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      ВСТУПЛЕНИЕ

    
    Эти книга содержит рассказ о судьбе и научной деятельности Юрия Ивановича Максимова и приурочена к 85-летию со дня рождения и 30-летию со дня смерти Юрия Ивановича.

    Юрий Иванович Максимов (1936 — 1991) был математиком высочайшего уровня, крупным специалистом в области системного анализа проблем развития газовой промышленности. Это происходило в период интенсивного освоения новых газовых месторождений и сооружения газотранспортной инфраструктуры в 1960 — 70 годы. Бурное развитие газовой промышленности было бы невозможно без привлечения к решению ее проблем талантливых математиков и исследователей. По мнению специалистов, по своему кругозору и умению применять математику в решении задач газовой промышленности Юрий Иванович входил в тот период в число ведущих прикладных математиков в данной области в нашей стране.

    Судьба Юрия Ивановича — это судьба целого поколения исследователей, талантливых и пассионарных людей, которые пришли в нефтегазовую отрасль в период ее сверхбурного роста. Опираясь на свои знания и научно-исследовательский опыт, они разработали подходы, концепции и методологии, которые опередили свое время и заложили научные основы функционирования и развития нефтегазового сектора страны. Вопросы стохастики и новых принципов взаимодействия субъектов хозяйственных связей — все это нашло отражение в работах Юрия Ивановича, его коллег и того поколения исследователей, к которому он принадлежал. Эти научные подходы остаются актуальными и в наши дни и применяются на практике.

    Название этой книги «Жизнь и математика в потоке времени» не случайно. Юрий Иванович жил и работал в потоке дел и событий своего времени. Решение непростых проблем требовало обширных знаний. Это стимулировало Юрия Ивановича. Будучи образованнейшим человеком, он хотел понять и осмыслить время не только через свою работу, но и через свои увлечения.

    Основу книги составляют воспоминания о Юрии Ивановиче его коллег, родных и друзей, которые занимают вторую, основную и наиболее обширную часть книги.

    В начале книги содержатся очерки о жизни и научной деятельности Юрии Ивановича, составленные на основе воспоминаний его близких и архивных документов и сопровождаемые информацией из источников, связанных с историей Советского Союза и развитием российской нефтегазовой промышленности.

    В третьей части книги предпринята попытка приоткрыть завесу во внутренний мир и интересы Юрия Ивановича, чтобы у читателя сложилось более полное и многогранное впечатление о Юрии Ивановиче не только как об ученом, но и как о разностороннем человеке, судьба которого была неразрывно связана с судьбой страны, идеологическими и социальными реалиями, не понаслышке знакомыми старшему поколению читателей. Основу этого раздела составляют очерки, написанные самим Юрием Ивановичем для его сына Алексея, сопровождаемые воспоминаниями друзей и близких.

    Четвертую часть книги составляют избранные публикации, которые призваны дать читателю представление о научном вкладе Юрия Ивановича, являясь, в то же время, лишь небольшой частью его обширного научного наследия.

    В последней части книги приведен ряд документов из личного архива Юрия Ивановича, которые призваны дополнить воспоминания о нем его современников.

  

    
        
  
    
      СЛОВО БЛАГОДАРНОСТИ

    
    По трагическому стечению обстоятельств Юрий Иванович рано ушел из жизни, ему не исполнилось и 55 лет. Смерть Юрия Ивановича потрясла тогда не только нас, его родных и близких, но и многих его коллег и друзей. Это произошло внезапно и перед самым распадом Советского Союза, в период тяжелейшего экономического и политического кризиса. Много событий свершалось в ту бурную эпоху, рушились устои, старый мир, многие в прямом смысле боролись за выживание. В этом водовороте событий смерть Юрия Ивановича, как нам кажется, осталась не до конца осознанной, и его жизни не был подведен достойный итог.

    Поэтому мы испытываем огромную радость, что данная книга появилась на свет и призвана восполнить тот пробел, который образовался с уходом Юрия Ивановича. Эта книга — дань уважения близкому и любимому нами человеку, а также попытка сохранить память о нем, в некоторой степени восстановить богатую и непростую биографию Юрия Ивановича.

    Юрий Иванович был человеком своей эпохи, и в его судьбе нашли отражение все перипетии того времени, в котором он жил, а также те научные проблемы, которые стояли перед нашим обществом. Поэтому мы уверены, что с исторической и историко-научной точки зрения эта книга будет интересна не только его близким, друзьям и коллегам, но и более широкому кругу современников и будущих поколений.

    «Поток» иногда характеризуют как состояние, в котором человек, используя свои возможности, таланты, способности и имея глобальную систему взаимосвязанных жизненных целей, оказывается по-настоящему увлеченным своим делом, живет в «потоке», забывая иногда о времени, когда секунды превращаются в часы, а часы в секунды[1]. Поэтому название этой книги, на наш взгляд, как нельзя лучше созвучно тому «потоку», в котором жил Юрий Иванович, той увлеченной самоотдаче и огню, горевшему в его глазах, когда он занимался любимым делом.

    Эта книга была бы невозможна без непосредственного и живого участия и поддержки коллег, соратников и друзей Юрия Ивановича. В работе над книгой приняли участие более 15 человек, и мы, семья Ю. И. Максимова, выражаем искреннюю благодарность каждому из них.

    Несмотря на то, что со дня трагической гибели Юрия Ивановича весной 1991 года прошло уже немало лет, мы уверены, что его научные труды не потеряли своей значимости для дальнейшего исследования и анализа проблем развития газовой промышленности нашей страны.

    


    Светлая память о Юрии Ивановиче, его судьбе и его научной работе навсегда останется в мыслях его близких, учеников, коллег и соратников.

    Надежда Юрьевна Максимова, дочь

  

    
        
  
    [1] Концепция потока предложена известным психологом Михаем Чиксентмихайи в 1975 году. Нахождение в потоковом состоянии не ограничивается какой-то одной определенной сферой, процессом. Оно распространяется на все сферы деятельности, в которые вовлечен конкретный человек. Это состояние часто описывается исследуемыми как ощущение получения удовольствия от самореализации, повышенной и обоснованной уверенности в себе, ярко выраженным повышением коммуникативных способностей, умением четко и ясно выражать свои мысли, убеждать собеседника, эффективно решать проблемы любой сложности или находить неординарные способы их решения.

  

    
        
  
    
      Часть I. Очерки о жизни и работе Юрия Максимова

    
  

    
        
  
    
      Глава 1. Жизненный путь[1]

    
    
      ВСТУПЛЕНИЕ

    
    Жизнь и судьба Юрия Ивановича, его интересы, знания, увлечения — это яркое отражение судьбы целого поколения талантливых ученых, посвятивших свою жизнь научной работе, но также стремившихся осознать то время, в котором они жили, и привнести в поток времени свои мысли, идеи и устремления.

    Юрий Иванович был не только пламенным математиком, выдающимся специалистом в области системного анализа, но и очень разносторонним человеком. Он выходец из рабоче-интеллигентной семьи, а его предки во втором поколении были крестьянами. Казалось бы, ничего не предвещало такой неутолимой жажды образования и любви к математике, которая проявилась у Юрия Ивановича с раннего детства.

    А детство, как и у многих его сверстников в те годы, выдалось тяжелое. Родившись в 1936 году в городе Воронеже, маленький Юра оказался ребенком войны. Пока отец воевал под Одессой и Севастополем, мать одна тянула Юру и его младшего брата. Была эвакуация, был голод.

    Окончив школу с золотой медалью, повзрослевший Юра отправился один в Москву. Цель уже тогда стояла определенно и высоко: поступить на механико-математический факультет Московского государственного университета им. М. В. Ломоносова (МГУ). После успешного окончания университета Юрий Иванович работал в организациях газовой промышленности, защитил кандидатскую диссертацию в 1964 году и докторскую — в 1972 году.

    В 1974 году начался новый виток в жизни и научной работе Юрия Ивановича. По приглашению Сибирского отделения Академии наук СССР он переезжает с семьей из Москвы в Академгородок, где вскоре возглавляет научно-исследовательский сектор в Институте экономики и организации промышленного производства («ИЭиОПП»).

    Период работы в ИЭиОПП был очень плодотворным. По мнению коллег и соратников Юрия Ивановича, именно работа в Сибири позволила ему полностью реализовать свой потенциал. В Академгородке он занимался обобщением наработанного, а также продолжил развивать свои идеи в области системного анализа функционирования и развития газового комплекса. В «сибирский» период публикуется целый ряд монографий и статей Юрия Ивановича.

    Он также успешно сочетает научную работу с преподавательской деятельностью: преподает в Новосибирском институте народного хозяйства[2] (сокращенно НИНХ), а также является научным руководителем курсовых и выпускных работ на экономическом факультете НГУ. У него складывается круг студентов и аспирантов, способных и стремящихся к самореализации молодых специалистов.

    Являясь ярким представителем интеллигенции своей эпохи, Юрий Иванович старается понять, осознать и пропустить через себя то время, в котором он живет. Многие, с кем его сводила судьба, отмечают, что он был интересным собеседником с широкими и разносторонними взглядами и обаятельным человеком. Это в не меньшей степени связано с тем, что он очень много читал. По воспоминаниям членов семьи, Юрий Иванович буквально проглатывал одну книгу за другой, причем не только на профессиональные темы, но практически всех жанров.

    После девяти лет жизни и работы в Академгородке решение вернуться в Москву далось нелегко. Слишком много было связано с Сибирью: коллеги, поездки по региону, Якутия, Иркутск.

    По возвращении в столицу начинается последний этап жизни Юрия Ивановича. Внешне все по-прежнему — работа в энергетическом секторе при Госплане, время от времени поездки за рубеж. Но предчувствие конца как будто уже поселилось в душе. Юрий Иванович спешит жить, растет круг его друзей и соратников. Как многие в этот период, он не может больше молчать и активно ратует за поддержку демократических идеалов, выступает на митингах.

    Все оборвалось с одночасье, ничто не предвещало такого скорого и необъяснимого конца. Смерть Юрия Ивановича в начале 1990-х годов потрясла очень многих и так и осталась до конца не объясненной. Не только его жизнь, но даже, как это ни трагично, его смерть, явилась отражением той неспокойной социальной и экономической обстановки, в которой он жил на закате отпущенного ему времени. Он ушел из жизни всего за несколько месяцев до распада Советского Союза и не увидел серьезных политических и экономических преобразований нашей страны, которых так нетерпеливо ждал.

    
      СЕМЬЯ И РОДИТЕЛИ

    
    По линии отца Юрий Иванович был выходцем из крестьянской семьи. Его предки жили в селе Мордово Мордовского района Тамбовской области. Прапрадед Даниил Герасимович Максимов был попечителем Михаило-Архангельского храма, который построен на народные средства между 1889 и 1909 годами[3] и являлся главной достопримечательностью Мордово.

    Дед Юрия Ивановича, Василий Матвеевич Максимов, воевал в Первую мировую войну в 150-м пехотном Таманском полку и был в немецком плену[4]. В Германии он видел, как работают местные фермеры, и после возвращения из плена пытался наладить хозяйство по образцу немецкого у себя в деревне. За это, как часто бывало в тот период в СССР, он был обвинен в «кулачестве» с конфискацией производственного инвентаря и продуктовых запасов.

    У Василия Матвеевича и его супруги Татьяны Васильевны (1895 — 1974) родилось пятеро детей, одним из которых был отец Юрия Ивановича Иван Васильевич Максимов, родвшийся в 1913 году.

    В 1920-e годы Мордово становится одним из крупнейших селений Усманского уезда (в то время еще не был образован Мордовский район). Начавшаяся системная коллективизация с объединениями единоличных крестьянских хозяйств в колхозы привела к тому, что дед Юрия Ивановича Василий Матвеевич был повторно «раскулачен» и принужден вступить в колхоз. В результате Василий Матвеевич оставил все попытки наладить собственное хозяйство даже после того, как государство впоследствии «скорректировало» политику в деревне, возвратив крестьянам право на торговлю и владение личными подсобными хозяйствами.

    Политика государства в отношении отца, а также общий упадок в деревне, скорее всего, обусловили решение Ивана Васильевича уехать из деревни в город Воронеж, который находился в 140 км от Мордово. В Воронеже Иван Васильевич поступил в Кооперативный институт[5].

    
      
      Михаило-Архангельский храм. 
На фотографиях справа — родители отца Юрия Ивановича Татьяна Васильевна и Василий Матвеевич Максимовы.
    
    К этому времени Воронеж уже был центром Центрально-Черноземной (впоследствии Воронежской) области, где сформировался один из важнейших в СССР промышленно-научных комплексов с крупными заводами, включая авиационный, экскаваторный и машиностроительный. В Воронеже Иван Ваcильевич познакомился со своей будущей супругой Марией Владимировной Харьковой.

    Харьковы, то есть семья со стороны матери Юрия Ивановича, были купцами. Дед Владимир Иванович Харьков (1894 — 1963) родился и жил в Воронеже, где познакомился со своей будущей супругой Марией Максимовной Харьковой (1892 — 1954). Владимир Иванович работал заведующим промтоварным магазином. В семье было пятеро детей, включая мать Юрия Ивановича, Марию Владимировну Харькову, которая родилась в 1915 году.

    
      
      Семья Харьковых. 
На фотографии слева мать Юрия Ивановича Мария Владимировна Харькова (вторая слева в нижнем ряду) с семьей. Крайние справа — отец Марии Владимировны Владимир Иванович (в нижнем ряду) и мать Мария Максимовна (в верхнем ряду), 1930-е годы. На фотографиях справа Владимир Иванович и Мария Максимовна Харьковы (1950-е годы).
    
    Мария Владимировна стремилась стать учителем, но ее семья хотела, чтобы она, так же как и ее отец, работала в сфере торговли. Мария Владимировна поступила в Кооперативный институт и во время учебы познакомилась со своим будущим мужем Иваном. После окончания института в 1936 году у них родился старший сын Юрий. Перед самым началом Великой Отечественной войны Иван Васильевич переехал с семьей работать в Кишинев (Молдавская ССР), откуда его призвали на фронт в июле 1941 года[6].

    После ухода мужа на фронт Мария Владимировна вместе с маленьким Юрой срочно возвращается в Воронеж и попадает из одного пекла в другое. Воронежская область находилась в зоне активных боевых действий, и Воронеж подвергался периодическим бомбардировкам. В ноябре 1941 — мае 1942 года в Воронеже находились штабы Юго-Западного фронта и Главного командования Юго-Западного направления.

    В феврале 1942 года в Воронеже родился младший брат Юрия Ивановича, Владимир[7]. В это время нескончаемые людские и транспортные потоки двинулись вглубь страны с прифронтовых территорий. Катастрофа первых недель и месяцев войны потребовала беспрецедентной мобилизации — на кону стояли жизни миллионов людей и вся национальная экономика. Население Воронежа также начинают эвакуировать, и Мария Владимировна с грудным младшим сыном и шестилетним старшим вынуждена искать подходящее место, чтобы укрыться.

    «Повесть о том, как целые предприятия и миллионы людей были вывезены на восток, как эти предприятия были в кратчайший срок и в неслыханно трудных условиях восстановлены и как им удалось в огромной степени увеличить производство в течение 1942 года, — это прежде всего повесть о невероятной человеческой стойкости», — писал английский публицист Александр Верт, всю Вторую мировую войну проработавший в Советском Союзе в качестве корреспондента «Би-би-си» и газеты The Sunday Times[8].

    
      
    
    Эвакуация промышленных предприятий. Количество предприятий, переброшенных на Урал, в Сибирь и Среднюю Азию.

    Под оккупацией в СССР оказались районы с довоенным населением в 80 млн человек (это 40% численности населения страны). К концу 1941 года страна потеряла треть ВВП и все-таки выстояла: план молниеносной войны Германии против СССР был сорван, предстояло тяжелейшее противоборство на истощение[9].

    В Воронеже обстановка резко осложнилась в июне 1942 года, когда усилились налеты вражеской авиации. В конце июня 1942 года между Брянским и Юго-Западным фронтами образовалась брешь в 60 км, открывая немцам путь к реке Дону и Воронежу. Немцы форсировали Дон, и в начале июля им удалось захватить западную часть города.

    
      
      Воронеж. 
Проспект Революции после захвата фашистами, июль 1942 года.
    
    В этот период Марии Владимировна с детьми уже жила у родственников в деревне. В то время многие выбирали жизнь в сельской местности, поскольку там можно было легче прокормиться. Но несмотря на это в деревнях тоже был сильный голод и лишения. Мария Владимировна не работала, а на неработающего человека по военному рациону полагалось только 300 — 400 г хлеба в день (в то время как рабочим разных категорий выдавалось от 500 до 1000 г). Такая же ситуация была и по другим продуктам[10].

    До января 1943 года советские войска обороняли Воронеж, выполняя важную задачу — прикрывали Москву с юга и сковывали силы венгерских дивизий. В ходе наступательной операции силами Воронежского фронта были разгромлены 2-я немецкая, 8-я итальянская и 2-я венгерская армии. Город был освобожден. На следующий день в «Комсомольской правде» появились следующие строки: «Когда-нибудь об уличных боях в Воронеже будет написано много страниц. Этот город воевал на своих площадях и улицах в течение многих месяцев. Город дрался за каждый квартал, квартал — за каждый дом».

    Один из советских бойцов, вошедших в освобожденный Воронеж, вспоминал: «Мы двигались по проспекту Революции. И не встретили ни одной живой души… Город был мертв. Всюду горы развалин и черные остовы домов… Так мы прошли на запад по безжизненному городу».

    В конце января 1943 года в Воронеж начали возвращаться мирные жители. Мария Владимировна и маленькие Юра и Володя также вернулись в родной город, разрушенный, но непокоренный.

    Пока Мария Владимировна с детьми были в эвакуации, глава семьи, Иван Васильевич, героически сражался, участвуя в боях на Южном фронте с 23 июля 2041 по 4 июля 1942 года: в Бессарабии (в течение 1941 года) и обороне Севастополя (1942 год). В Севастополе Иван Васильевич пережил настоящий ад. Согласно архивным данным,[11] 4 июля 1942 года Иван Васильевич был взят в плен и переправлен в лагерь военно-пленных Слобозия в Румынии. В этот же день 4 июля 1942 года в газете «Правда» было опубликовано сообщение Совинформбюро: «По приказу Верховного Командования Красной Армии 3 июля советские войска оставили город Севастополь… Бойцы, командиры и раненые из Севастополя эвакуированы…» В реальности бесконечная колонна военнопленных уходила на десятки километров. По донесениям только 30-го армейского корпуса 11-й немецкой армии с 7 по 10 июля в плен в районе Севастополя захвачено 80 914 человек.[12]

    Ни тогда, ни позже, десятилетия спустя, ни в одном официальном документе не было упоминаний о страшной статистике пленных при обороне Севастополя. Лживая официальная версия об эвакуации обрекала переживших плен на ущемление прав и обвинение в предательстве. Поэтому когда Ивану Васильевичу чудом удалось вырваться из плена, он старался как можно меньше говорить о том ужасе, который ему пришлось пережить[13].

    Иван Васильевич вернулся в строй Советской армии в августе 1944 года, участвовал во взятии Будапешта. Впоследствии он был награжден орденом Красной Звезды[14], орденом Отечественной войны II степени[15] и медалью «За победу над Германией в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.», закончив войну в звании младшего лейтенанта командиром взвода связи батальона. Несмотря на это, пленение еще долго оставалось «дамокловым мечом» над жизнью не только самого Ивана Васильевича, но и всей его семьи.

    
      
      Возвращение с фронта. Отец Юрия Ивановича Иван Васильевич Максимов, ок. 1946 года.
    
    Призывы учителей в армию, массовая эвакуация, переход на другую работу в годы войны привели к резкому сокращению численности педагогов, а также заметно увеличился процент женщин в учреждениях системы просвещения. В этот период Мария Владимировна окончила педагогические курсы и начала работать учителем начальных классов. По окончании войны Иван Васильевич вернулся с фронта и устроился преподавателем в торговый техникум. Жизнь стала постепенно налаживаться.

    По воспоминаниям Владимира, брата Юрия Ивановича, ученики любили Марию Владимировну. Она умерла в 1983 году, и Юрий Иванович, по рассказам сына Алексея, очень переживал ее смерть. После кончины супруги Иван Васильевич уже на закате своей жизни повторно женился, но смерть сына в 1991 году сильно на него повлияла. Он ненадолго пережил Юрия Ивановича и умер в 1992 году.

    Семья, особенно близкие родственники, включая мать, отца и брата, оказали большое влияние на жизненный путь Юрия Ивановича, его поступки и решения, особенно в детские и юношеские годы.

    
      ДЕТСТВО И ШКОЛА

    
    Молодой Юра был «ребенком войны». Война искалечила тысячи детских судеб, отняла светлое и радостное детство. Дети войны хлебнули горя полной чашей, может быть, слишком большой для маленького человека, ведь начало войны совпало для них с началом жизни…

    Долгое время в историографии духовное состояние, чувства и настроения детей, их представления о событиях на фронте и в тылу, отношение к противнику упрощались и догматизировались. Считалось, что советские дети, как и другие категории населения СССР, должны были испытывать чувство патриотизма, гордость за свою страну и ненависть к врагу. Если для взрослых выход из войны являлся нелегкой психологической проблемой, то еще более тяжелые последствия она оказывала на неокрепшую детскую психику. Посттравматический синдром продолжал сказываться на судьбе юных свидетелей войны спустя долгое время после ее завершения и вызывал, в частности, вполне объяснимое желание поскорее избавиться от тяжелых, гнетущих воспоминаний о пережитых трудностях[16].

    По рассказам Юрия Ивановича, самый сложный период во время войны был в эвакуации, то есть между 1941 и 1943 годами. Наряду с теплым, доброжелательным отношением со стороны властей и местного населения, эвакуированным семьям нередко приходилось сталкиваться и с проявлениями бюрократизма, полным равнодушием к их судьбе, порой даже враждебным приемом, что объяснялось, в частности, общими материальными трудностями. Эти отношения и тяготы не обошли стороной и семью Юрия Ивановича. Были голод и нищета. По рассказам самого Юрия Ивановича, они ели соль, чтобы заглушить голод, и этот период навсегда остался в его памяти как один из самых тяжелых в жизни.

    Лишения и ужасы войны, хотя и оставили неизгладимый след в душе Юрия Ивановича, но не сломили, а похоже, только укрепили волю и стремление к учебе и собственному развитию.

    Маленький Юра пошел в школу во время войны, поэтому «первый раз в первый клас» получился совсем не таким, каким должен был быть.

    Учеба в школе началась в 1943 году в Воронеже после того, как город был освобожден. Школы, как и многие здания, оказались в полуразрушенном состоянии, нужно было восстанавливать и их, и школьное оборудование.

    Война продолжалась. Отец на фронте (в плену), мать пытается зарабатывать на хлеб. Юра, как и многие дети в ту пору, понимал, что своей учебой может доставить минуты радости уставшей матери, и старался учиться хорошо. Не хватало учебников и тетрадей, чернила делали из сажи — разводили ее молоком или водой. Школа продолжала жить, чтобы учить и воспитывать детей, чьи отцы ушли защищать Родину. Учебный день был короткий, так как некоторым ребятам из старших классов нужно было идти на работу. Ребята занимались заготовкой дров, помогали сельскому хозяйству.

    
      
      Семья Максимовых. 
Юрий Иванович (в центре) с отцом Иваном Васильевичем (крайний слева), матерью Марией Владимировной (крайняя справа) и младшим братом Владимиром (снизу в центре)[17], ок. 1948 года.
    
    Интересно, что начальная школа, в которой учился Юрий Иванович, была раздельная. Обязательное совместное обучение мальчиков и девочек ввели в СССР еще в 1918 году. Эта мера должна была устранить неравноправие женщин и мужчин в области образования, существовавшее до этого. Однако незадолго до начала Великой Отечественной войны руководство СССР, считая, что равноправие полов по части доступности образования уже достигнуто, поставило задачу введения раздельного обучения. Этим планам помешало начало войны, и к вопросу восстановления раздельного обучения вернулись лишь в 1943 году, то есть как раз в тот год, когда Юра начал учиться в школе. Согласно докладной записке, подготовленной Отделом школ ЦК ВКП (б) и Народным комиссариатом просвещения РСФСР, «совместное обучение стало создавать затруднения педагогического и организационного порядка. Правильная организация учебно-воспитательной работы требует учета особенностей физической природы и развития девушек, в соответствии с которыми должна осуществляться подготовка мальчиков и девочек к труду и практической деятельности. Введение раздельного обучения будет содействовать укреплению дисциплины и устранит не всегда здоровые взаимоотношения между противоположными полами…»[18]

    Впоследствии результаты этой реформы оценивались как не очень успешные: по сравнению с совместным обучением, не было преимуществ в организации педагогического процесса, но имелись трудности в воспитательной работе. Таким образом было принято решение об отмене реформы (по официальной формулировке, учитывались опыт работы школ, пожелания родителей и мнение учителей). Постановление Совета Министров СССР восстановило совместное обучение мальчиков и девочек во всех школах с 1954/55 учебного года, то есть уже после окончания Юрием Максимовым средней школы.

    Юрий Иванович с отличием и золотой медалью окончил школу в 1953 году.

    Так завершился «воронежский» период жизни Юрия Ивановича. Как описано в следующем разделе, Юрий Иванович уезжает поступать в МГУ. В Воронеж на постоянное проживание Юрий Иванович уже не вернулся и впоследствии приезжал только наездами, чтобы повидаться с родителями. Таким образом, прощание с родным городом и привычной обстановкой произошло в жизни Юрия в юности.

    
      УНИВЕРСИТЕТСКИЕ ГОДЫ

    
    Решение ехать в Москву пришло не в одночасье и нашло поддержку семьи. МГУ, основанный в 1755 году, всегда считался престижным местом учебы, главным вузом столицы и всей России, который был заветной целью для молодых людей, стремящихся к знаниям. Поэтому решение поступать в МГУ, по-видимому, как нельзя лучше характеризует целеустремленность и способности Юрия Ивановича, которые проявились здесь в полной мере.

    По воспоминаниям членов семьи, были большие опасения, что биография отца, то есть его пленение во время войны, может оказаться роковым для шансов Юрия поступить в МГУ. В этом плане даже после смерти Сталина мало что изменилось в положении бывших военнопленных. И лишь в 1956 г. была сделана попытка изменить отношение к тем из них, которые не совершали никаких преступлений.[19]

    Удача улыбнулась Юрию Ивановичу, и ему удалось поступить на механико-математический факультет (именуемый сокращенно мехмат) по специальности «математика».

    Механико-математический факультет был основан в 1933 году. Послевоенное восстановление и дальнейшее развитие страны оказалось невозможно без нового подъема университетского образования. В конце 40-х — начале 50-х годов значительно улучшилось материальное положение МГУ. На Ленинских (Воробьевых) горах возводится огромный комплекс новых университетских зданий, и 1 сентября 1953 года в них начались учебные занятия. Мехмат также переезжает в новое здание, и примерно в это время оформляется современная структура факультета, включающая два отделения — математики и механики. Механики играли на факультете более значительную роль, чем математики, и это определило название факультета.

    В 1950-е — 80-е годы факультет занял исключительное по важности место в развитии научной жизни в области математики и механики в стране. Здесь велись определившие лицо математики и механики ХХ века изыскания в области теории чисел, алгебры, теории обыкновенных дифференциальных уравнений, теории дифференциальных уравнений с частными производными, теории вероятности и многое другое[20].

    «Насколько я помню из рассказов папы, во время учебы в МГУ он жил в общежитии со своими однокурсниками с мехмата. Они часто выполняли задания вместе. У папы сохранились самые теплые воспоминания о его студенческой жизни», — вспоминает дочь Юрия Ивановича Надежда.

    Студенческая жизнь била ключом. Учеба в МГУ совпала с периодом роста популярности студенческой самодеятельности. Соревнования факультетов, курсов и студтеатров начали заполонять страну. Бывали и безобидные скетчи, стихи и песни под гитару. Радио стало главным доступным источником информации. Как правило, комнаты в общежитиях имели свою радиоточку, а общежитие в целом — громкоговоритель. Предпочитали из официальных радио «Юность», «Маяк» — там транслировались легкая музыка и лучшие спектакли с корифеями сцены.

    Особую популярность приобретали и клубы книгочеев под крылом ДК или библиотеки. Ведь в те времена достать хорошую книжку было очень трудно, их часто не имелось в продаже, надо было сдавать за них макулатуру, и то не все выдавали. А о новинках и речи быть не могло. Поэтому на таких собраниях в тишине пыльных стеллажей можно было поделиться долгожданным фолиантом с единомышленниками. Здесь обсуждали не скучных классиков, а научную фантастику. Подобные темы не запрещались. Более того, на таких собраниях разрешалось говорить открыто и на темы политики, читать диссидентские распечатки Солженицына и ругать партию[21].

    В то же время студенческая жизнь была сложна в материальном плане. Стипендии катастрофически не хватало. «Я помню, что папа часто рассказывал о своих студенческих годах, о жизни в общежитии. Студенческая стипендия была небольшая, и папе приходилось на всем экономить», — вспоминает дочь Надежда. Даже на дневном отделении студенты старались подрабатывать: репетиторствовали, помогали писать курсовые работы, торговали или даже трудились дворниками или в котельной.

    Несмотря на все материальные сложности, Юрий Иванович успешно закончил МГУ в 1959 году и получил диплом с отличием с присвоением квалификации математика, учителя математики средней школы.

    Так закончился еще один важный период в его жизни. Следующий этап уже непосредственно связан с трудовой и научной деятельностью.

    
      ПЕРИОД НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

    
    По распределению Юрий Иванович был направлен в 1959 году во Всесоюзный научно-исследовательский институт природных газов, сокращенно «ВНИИГАЗ» (ныне ООО «Газпром ВНИИГАЗ»), где он начал научную деятельность в должности инженера.

    Надо отметить, что распределение охватывало в тот период в СССР всех выпускников высших и средних специальных учебных заведений, гарантировало им рабочие места по окончании образования, которое было общедоступным и бесплатным. Как правило, распределение проводилось в последние месяцы обучения — специальная комиссия распределяла выпускников по рабочим местам на предприятиях и в организациях, нуждающихся, согласно разнарядке соответствующих ведомств или заявкам самих предприятий, в специалистах данного профиля.

    В СССР выпускник был обязан отработать «по распределению» три года и только после этого мог поменять место работы по собственному желанию. Работающий по распределению имел особый юридический статус «молодого специалиста» — такого сотрудника нельзя было уволить без специального разрешения министерства. Также по закону молодые специалисты имели право на внеочередное получение жилья, то есть их обязаны были обеспечить общежитием, квартирой до подхода очереди или выделить пособие на аренду жилья. Так при распределении во ВНИИГАЗ Юрий Иванович, как молодой специалист, получил комнату в коммунальной квартире в районе метро «Сокол».

    Во ВНИИГАЗе он быстро продвигается по научной и должностной линии от научного сотрудника до заведующего сектором.

    В 1964 году Юрий Иванович защитил диссертацию на соискание ученой степени кандидата технических наук. За три года до этого, в 1961 году, родилась его старшая дочь Ирина[22].

    
      
      Юрий Иванович в 1960-е годы
    
    


    
      
      Старшая дочь Юрия Ивановича Ирина 
(в верхнем ряду в центре) с отцом Юрием Ивановичем (справа). На фотографии также брат Юрия Ивановича Владимир Иванович (крайний справа в верхнем ряду), супруга брата (слева в верхнем ряду) и их сын Иван (в центре в нижнем ряду). Крайние в нижнем ряду — родители Юрия Ивановича, ок. 1970 года.
    
    В 1972 году Юрий Иванович защитил диссертацию на соискание ученой степени доктора технических наук. На следующий год после этого, в 1973 году, у него родился сын Алексей[23].

    
      
      На защите докторской диссертации, Москва, 1972 год.
    
    В 1974 году Сибирское отделение Академии наук СССР пригласило Юрия Ивановича на работу в Институт экономики и организации промышленного производства (ИЭиОПП), где с февраля 1975 года он возглавил Сектор развития и размещения нефтегазовой и нефтехимической промышленности.

    
      
      Институт экономики и организации промышленного производства Сибирского отделения АН СССР (ныне Российской академии наук), Академгородок.[24]
    
    За время работы в институте Юрий Иванович проявил себя как умелый организатор научного коллектива и высококвали-фицированный специалист в области системного анализа, моделирования и оптимизации сложных отраслевых систем.

    Юрий Иванович принимал активное участие в подготовке методической программы исследований динамических характеристик сложных экономических систем, являлся научным руководителем многих научно-исследовательских тем и осуществлял руководство по выполнению хоздоговорных работ в Лаборатории экономико-математических исследований (сокращенно ЛЭМИ) НГУ.

    Юрий Иванович также преподавал в Новосибирском институте народного хозяйства (НИНХ)[25], и в 1981 году ему было присвоено звание профессора.

    
      
      Всесоюзная школа молодых ученых и специалистов, организованная СЭИ СО АН СССР, о. Байкал. Юрий Иванович представляет пленарный доклад, 1982 год.[26]
    
    В период научной деятельности в Новосибирске Юрий Иванович неоднократно ездил за рубеж, выступал на международных конференциях, в том числе в Австрии и Германии, а также участвовал в различных мероприятиях в пределах СССР. В этот период растет семья Юрия Ивановича: в 1979 году у него родилась младшая дочь Надежда.

    
      
      Академгородок. Юрий Иванович у подъезда дома в Детском проезде с сыном Алешей и дочерью Надей, около 1980 года.
    
    В 1983 году Юрий Иванович принял решение вернуться с семьей в Москву. Это решение, очевидно, было принято не в одночасье и обусловлено несколькими обстоятельствами. Так завершился период жизни и научной деятельности Ю. И. Максимова. В Академгородке и Новосибирске у Юрия Ивановича остались соратники и друзья, со многими из которых он продолжал сотрудничать после переезда в Москву.

    В Москве Юрий Иванович продолжил научную работу во Всесоюзном научно-исследовательском институте комплексных топливно-энергетических проблем при Госплане СССР (сокращенно ВНИИКТЭП), где работал сначала в должности заведующего сектором, а затем, с ноября 1983 года, — заведующего отделом. Позднее, уже после смерти Юрия Ивановича, ВНИИКТЭП и два других института системы Госплана СССР, а именно НИИПиН и ИКТП, были слиты в один — Институт микроэкономики.

    
      ПОСЛЕДНИЕ ГОДЫ ЖИЗНИ

    
    К концу 1980-х годов советская экономика фактически находилась в состоянии коллапса — в плане и потребительского рынка, и бюджета, и финансов в целом. Возникла скрытая инфляция, которая выражалась в форме нарастающего дефицита товаров, к началу 1990-х уже тотального.

    Экономический кризис происходил на фоне политического кризиса и кризиса власти. Из «революции сверху» «перестройка» превратилась в дело миллионов. Речь стала идти не о совершенствовании социалистической системы, а о ее полной смене. К лету 1989 года по стране прокатилась волна масштабных забастовок. Были выдвинуты не только экономические, но и политические требования: отмена шестой статьи Конституции о руководящей роли КПСС, свобода печати, независимые профсоюзы. Последовал кризис доверия руководству страны. Участники многолюдных митингов открыто критиковали ход «перестройки», нерешительность и непоследовательность властей. Население возмущали пустые прилавки магазинов и рост преступности.

    «Бархатные» революции в странах соцлагеря, приведшие к падению коммунистических режимов, и рост внутренних противоречий внутри самой КПСС заставили руководство партии пересмотреть свою позицию в вопросе многопартийности. Была отменена шестая статья Конституции СССР, что создало реальную возможность для реорганизации многочисленных неформальных объединений в политические партии. Партии, поддерживавшие антикоммунистические взгляды, объединились в рамках движения «Демократическая Россия»[27].

    Живя в потоке своего времени, Юрий Иванович прекрасно понимал необходимость перемен в политическом и экономическом укладе нашей страны, назревших в конце 1980-х годов. Он, как и многие в то время, живо участвовал в демократическом движении, выступал на митингах, активно обсуждал проблемы демократии, перестройки и развития страны с москвичами, жителями района. Он стал популярен и известен у себя в районе как борец за демократические свободы. Как большое преимущество жителями воспринимался тот факт, что Юрий Иванович был интеллигентным и глубокомыслящим человеком, занимавшимся научной деятельностью. У него появилось много единомышленников в политической сфере.

    По предложению друзей и соратников Юрий Иванович решил баллотироваться в депутаты Московского городского совета, именуемого «Моссовет» (в настоящее время — Московская Городская Дума), от блока «Демократическая Россия». Надо отметить, что «демороссы» активно участвовали в той кампании по выборам народных депутатов России зимой-весной 1990 года. Левые и национал-патриотические силы, в отличие от идейных оппонентов, не смогли консолидироваться и привлечь электорат: демократические лозунги в тогдашних условиях оказались более привлекательны для населения11.

    Избирательный период был для Юрия Ивановича напряженным. Он активно участвовал во множестве встреч с избирателями, в то время как соратники, друзья и знакомые помогали с предвыборной кампанией.

    Выборы депутатов Моссовета 21 созыва состоялись в марте 1990 года и были первыми «свободными» выборами в Моссовет. То есть москвичи впервые с 1917 года получили возможность выбирать депутатов на альтернативной основе из нескольких кандидатов, выдвинутых различными общественными организациями и движениями. Москва была разделена на 498 избирательных округов, и Юрий Иванович избирался в округе 263 Люблинского района от блока «Демократическая Россия».

    После победы на выборах Юрий Иванович начал деятельность в Моссовете, параллельно продолжая работать во ВНИИКТЭП. Среди депутатов этого созыва по роду деятельности преобладали представители науки (около трети депутатов), пятая часть имела ученую степень или ученое звание. Как отмечал в своем докладе на сессии Моссовета председатель мандатной комиссии Р. В. Новиков, в депутатском корпусе «доминирует интеллигенция, ранее умышленно уничижительно называемая „прослойкой“»[28].

    В Моссовете Юрий Иванович занимался вопросами энергетической и экономической отрасли, входя в состав постоянной комиссии по энергетическому хозяйству. Одним из крупных и широко обсуждавшихся вопросов было строительство Северной ТЭЦ[29]. О деятельности Юрия Ивановича в Моссовете более подробно рассказано в главе «Моссовет» в третьей части книги.

    Наряду с существенными изменениями в идеологии, общественном сознании, политической и государственной организации в середине 80-x годов стали проявляться все более отчетливо глубинные изменения в социальной структуре, рост преступности и социальной неустойчивости. Широкие масштабы приобрела организованная преступность, для которой была создана благоприятная обстановка, значительно выросло число тяжких преступлений, при прямом попустительстве высшей власти шло открытое и откровенное разграбление государственной собственности.

    Эти события и перемены оказались роковыми для Юрия Ивановича. В один из февральских вечеров 1991 года он навещал своего брата Владимира Ивановича, который жил в районе Цветного бульвара, недалеко от Моссовета. Было уже далеко за полночь, но Юрий Иванович все еще не вернулся домой, а ведь это был четверг, на следующий день надо на работу. Семья заволновалась, начался поиск, который продолжался всю ночь. В поиске приняли участие также друзья и соратники по Моссовету. Только под утро общими усилиями Юрия Ивановича удалось разыскать в больнице им. Склифосовского, где он скончался от полученной черепно-мозговой травмы. Его еще живого нашли рано утром в подземном переходе в районе метро «Пушкинская» спускавшиеся пассажиры[30]. Вызвали скорую помощь, но было уже поздно. Примечательно, что место, где нашли Юрия Ивановича, находилось не на пути домой. По рассказам брата, Владимира Ивановича, он проводил Юрия до метро, так как надо было прогуляться с собакой, и отчетливо видел, как Юрий Иванович спустился в метро. Что случилось после этого и как Юрий Иванович оказался в противоположном конце перехода, так и осталось не выясненным.

    Уголовное расследование, начатое в связи с этими трагическими событиями, не дало определенного результата (дело было возбуждено по признакам преступления, предусмотренного частью 2 статьи 108 Уголовного кодекса РСФСР «Умышленное тяжкое телесное повреждение»).

    Следствием и соратниками по Моссовету выдвигались различные версии: от несчастного случая (упал и ударился головой) и нападения с целью ограбления (пропали кошелeк с деньгами и сумка, которые так и не нашли) до заказного убийства по экономическим мотивам. Последняя версия была выдвинута, в том числе, некоторыми соратниками Юрия Ивановича по Моссовету.

    Юрий Иванович похоронен на Люблинском кладбище в городе Москве. Эпитафия «Хотел он лучшей жизни для людей», выгравированная на его памятнике по инициативе движения «Дем. Россия», очень ярко отражает его стремления и жизненный стимул в последний напряженный период его жизни, связанный с политикой.

    
      
      Последняя фотография Юрия Ивановича. С супругой Ириной Федоровной и племянником Федором (сыном брата, Владимира Ивановича Максимова) в феврале 1991 года.
    
    
      РАЗНОСТОРОННИЕ ИНТЕРЕСЫ

    
    Юрий Иванович был не только талантливым математиком, но и разносторонним, начитанным человеком, который старался осознать то время, в котором жил. Он был пламенным библиофилом и не переставая приобретал новые книги: собрания сочинений, книги из серий «Литературные памятники», «Библиотека классики», «Жизнь замечательных людей» и прочее, и прочее.

    В тот период книги были дефицитом, и Юрий Иванович увлеченно обменивал их, расширяя при этом еще больше круг своих контактов, встречаясь с другими книголюбами, обсуждая книжные новинки и прочитанное. Особый интерес в 1980-e годы Юрий Иванович проявлял к «диссидентской» литературе. За весь период своей жизни он собрал внушительную библиотеку, в которой насчитывается более четырех тысяч томов. Подробнее об увлечении Юрия Ивановича книгами будет рассказано в главе 5 «Книга — любовь на всю жизнь».

    Юрий Иванович также очень увлекался филателией и собрал интересную коллекцию почтовых марок. К объектам филателии в широком значении относят не только почтовые марки, но и конверты, почтовые карточки, открытки, оттиски календарных, рекламных, специальных и других почтовых штемпелей, гашений и штампов и т. п. Поэтому Юрий Иванович увлекался не только марками, но собирал также конверты и особые почтовые открытки, при этом регулярно изучал каталоги почтовых марок, читал журналы со сведениями о выпусках новых почтовых марок, исследования по истории почты и филателии, занимался тематическим коллекционированием.

    В последние несколько лет жизни он увлекся коллекционированием монет (нумизматикой), при этом собирал в основном памятные и юбилейные монеты СССР[31], в том числе серебряные.
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    [9] Эксперт: «Эшелоны возмездия», 29 апреля 2019 г. https://expert.ru/expert/2019/18/eshelonyi-vozmezdiya/

    [10] Ульянов В. Н. «Великая Отечественная: питание населения».

    [11] Согласно архивным документам — список военнопленных, приведенный на сайте https://obd-memorial.ru

    [12] Из книги Оксаны Дворниченко «Клеймо. Судьбы советских военнопленных».

    [13] Иван Васильевич вернулся в строй 26 августа 1944 года (2-й Украинский фронт). Нет точной информации о времени его нахождения в плену, о том, как ему удалось выжить и вернуться из плена. По рассказам племянника Юрия Ивановича Федора (на основании воспоминаний его отца), Ивану Васильевичу удалось сбежать из плена.

    [14] Приказ 8/н 19.02.1945.

    [15] Приказ 43/н от:31.05.1945.

    [16] Кринко Е. Ф. «Детство военных лет (1941 — 1945 гг.): проблемы и перспективы изучения».

    [17] В верхнем ряду стоит родственница семьи, сестра либо отца, либо матери Юрия Ивановича.

    [18] Галина Гончарова. «Мальчики налево, девочки направо. Период раздельного обучения в СССР».

    [19] Дембицкий Н. П. «Судьба пленных».

    [20] «История МГУ» (информация, предоставленная на сайте МГУ).

    [21] «Хорошо в стране советской студенту жить: каким был быт комсомольцев в прошлом веке». «Москва 24», 25.01.2019. Подробнее: https://www.m24.ru/articles/obshchestvo/25012019/154526

    [22] Дочь Юрия Ивановича от первого брака с Риммой Георгиевной Максимовой. Юрий Иванович и Ирина Юрьевна поддерживали контакты на протяжении всей жизни, и, по рассказам Ирины Юрьевны, у нее сохранились самые теплые воспоминания об отце.
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    [27] Парфирьев Д. С. «Распад СССР».

    [28] «Выборы в Москве: опыт двенадцати лет. 1989 — 2000» (http://lyubarev.narod.ru/elect/book/ch4-10.htm)

    [29] ТЭЦ-27, Северная ТЭЦ — предприятие энергетики московской энергосистемы, расположенное в деревне Челобитьево городского округа Мытищи Московской области. Входит в состав территориальной генерирующей компании «Мосэнерго». Строительство ТЭЦ началось в 1987 году. В 1992 году заработали пиковые водогрейные котлы. Эта дата считается годом ввода в эксплуатацию Северной ТЭЦ.

    [30] Прим. ред.: у выхода к ресторану «Армения», то есть недалеко от того места, которое то ли в силу грустного совпадения, то ли под влиянием злого рока стало центром трагических событий, связанных с прогремевшим терактом 8 августа 2000 года.

    [31] Монеты Госбанка СССР, посвященные памятным событиям, юбилеям исторических личностей и деятелей культуры, а также различным зданиям, памятникам и животным. Эти монеты предназначались для коллекционеров и выпускались ограниченным тиражом. В основном выпускались монеты из медно-никелевого сплава достоинством 1 рубль, а с 1987 года также стали чеканиться монеты достоинством 3 и 5 рублей. Кроме того, выпускались монеты из серебра, золота, платины и палладия, которые пользовались большой популярностью на международном нумизматическом рынке.

  

    
        
  
    
      Глава 2. Научное наследие Ю. И. Максимова

    
    
      ВСТУПЛЕНИЕ

    
    Эта глава посвящена более детальному осмыслению научного наследия Юрия Ивановича Максимова и его места в потоке формирования знания в 1960-е — 80-е годы.

    На протяжении своей научной деятельности Юрий Иванович занимался решением теоретических и практических задач, связанных с оптимизацией развития и эксплуатации топливно-энергетического комплекса (сокращенно ТЭК) страны. Будучи крупным специалистом в области системного анализа проблем развития газовой промышленности, Ю. И. Максимов участвовал в разработке специальных новаторских методик решения целого класса типичных экономических задач в данной области.

    Итогом научной деятельности Юрия Ивановича явились обширные разработки теоретических основ в перспективном планировании и прогнозировании развития и размещения нефтегазовой промышленности, а также практические реализованные проекты, где эти разработки были применены.

    Будучи математиком высочайшего уровня, Ю. И. Максимов внес существенный вклад в развитие комплекса эффективных программ в теории и практике добычи нефти и газа, ориентированных на электронно-вычислительную технику того времени. Результаты работ использовались, в частности, при проектировании и эксплуатации (диспетчерском управлении) магистральных газопроводов Сибири. Математические алгоритмы, разработанные Юрием Ивановичем для программно-вычислительных решений того времени, оказались классическими и используются до настоящего времени в современных программных продуктах в организациях газовой отрасли.

    Юрий Иванович также внес свой вклад в развитие образовательной базы Сибири в области преподавания предметов, связанных с математическим программированием и экономико-математическими методами и моделями.

    Ю. И. Максимовым было опубликовано свыше 250 работ, включая монографии, статьи и публикации. Большинство публикаций имело ярко выраженную методологическую и методическую направленность и освещало широкий круг вопросов оптимизации развития отраслевых систем.

    
      ЗАДАЧИ ОПТИМАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ МАГИСТРАЛЬНЫХ ГАЗОПРОВОДОВ

    
    Научная деятельность Юрия Ивановича началась во ВНИИГАЗе[1].

    Газовая промышленность Советского Союза стала создаваться в 1930-е годы, впервые были открыты научные организации для обеспечения задач промышленного развития газовой отрасли. Эти организации прошли путь от отдельных разрозненных научных коллективов и лабораторий до первой самостоятельной комплексной научной организации по природному газу, которой как раз и был ВНИИГАЗ, созданный 2 июня 1948 г. на базе Центральной научно-исследовательской лаборатории треста «Союзгазразведка» и лаборатории №5 Всесоюзного научно-исследовательского института искусственного жидкого топлива и газа (сокращенно ВНИГИ).

    ВНИИГАЗ консолидировал научный потенциал для оперативного и качественного решения задач газовой промышленности и обеспечил научное и проектное сопровождение высоких темпов ее становления и технологического развития.

    Как известно, газовая индустрия развивалась в недрах нефтяной промышленности, что не вполне способствовало ее ускоренному росту. Отсутствие раздельного планирования объемов бурения на нефть и газ, а также научного обоснования направленных поисков и разведки газовых месторождений в известной мере сдерживало создание мощной сырьевой базы. Исключительно важным явилось Постановление Совета Министров СССР от 2 августа 1956 г. №1038 о создании Главного управления газовой промышленности при СМ СССР. Это означало, что в августе 1956 г. газовая промышленность была выделена в самостоятельную отрасль народного хозяйства. В этот период коллективом ВНИИГАЗа была произведена оценка перспектив газоносности страны, определены эффективные направления поисков крупнейших газовых месторождений, разработаны методы ускоренной разведки месторождений и подготовки их к разработке.

    В 1960-е годы ВНИИГАЗ становится головным научно-исследовательским центром газовой промышленности СССР. В институте осуществляется практически весь комплекс технологического проектирования по разработке всех месторождений природного газа, системам сбора и подготовки газа и конденсата, транспортировки по магистральным газопроводам и т. д.

    Среди важнейших научно-технических проблем, решенных коллективом института, можно в первую очередь отметить создание и внедрение научных основ проектирования разработки месторождений природных газов в разных климатических и географических зонах. Это позволило значительно сократить сроки освоения новых газоносных районов и создать рациональные системы разработки месторождений (Северо-Ставропольского, Газлинского, Шебелинского, Вуктыльского, Оренбургского, Медвежьего, Уренгойского). Исследования тех лет в области разработки месторождений, техники и технологии добычи природного газа позволили осуществить целый комплекс технических решений по обеспечению надежной эксплуатации месторождений Севера, а также месторождений с содержанием агрессивных компонентов в газе (СО2 и Н2S)[2].

    В конце 1950-х годов были открыты крупные газовые и газоконденсатные месторождения в отдаленных районах страны (на Северном Кавказе, в Средней Азии, а затем на севере Западной Сибири). В связи с этим встал стратегический для отрасли вопрос разработки технической политики развития газотранспортных систем, включая повышение надежности и гибкости их эксплуатации.

    1960-годы были связаны с началом компьютеризации проектирования, сооружения и эксплуатации газотранспортных систем[3]. При этом разрабатывалась алгоритмическая база компьютерных моделей для транспорта газа, а также первые программы для решения задач оптимального проектирования и эксплуатации газопроводов. Вырос спрос на экономико-математическое моделирование в различных областях нефтегазового комплекса, включая транспортировку газа, бурение, подземное хранение газа (сокращенно ПХГ), разработку газовых месторождений, в том числе моделирование нефтегазовых пластовых систем.

    Необходимо отметить, что бурное развитие экономико-математического направления, начавшееся в Советском Союзе еще с конца 1950-х годов, было обусловлено рядом обстоятельств. Во-первых, происходила реинтеграция отечественной экономической науки в мировую. Во-вторых, экономико-математические модели можно было использовать не только для анализа процессов, но и для прогнозирования (при условии принятия дополнительных гипотез) и выбора наилучших вариантов экономической политики. Эта идея казалась наиболее привлекательной в социалистической экономике, поскольку позволяла сформулировать четкие критерии народнохозяйственной эффективности и задать параметры, обеспечивающие сближение, если не совпадение, локальных оптимумов с народнохозяйственным. При этом экономика представлялась как многоуровневая система, которой можно управлять как корпорацией со сложной организационной структурой, построенной по иерархическому принципу.[4]

    Сложность задач оптимизации проектируемых газопроводов была обусловлена множественностью оптимизируемых параметров и исходных технических и экономических показателей, включая, например, такие технические показатели, как наличие внутреннего гладкостного покрытия, класс прочности металла труб и др., и такие экономические показатели, как исходная стоимость по трубам, оборудованию, а также специальные показатели, например, особенности района строительства, прохождение проектируемого газопровода в одном коридоре с существующими газопроводами и др.

    Решение задач, связанных с развитием газовой промышленности, было бы невозможно без привлечения целой плеяды талантливых математиков[5]. Первые решения в области оптимизации проектирования, строительства и эксплуатации газопроводов были основаны на классических методах линейного, нелинейного и динамического программирования. Они успешно использовались в программно-вычислительных комплексах первого поколения и применяются до сих пор.

    Вышеобозначенная тематика в области задач оптимального развития систем магистральных газопроводов на основе компьютерного моделирования стала основной в научно-исследовательской деятельности Юрия Максимова во ВНИИГАЗе.

    В качестве примера исследований в области развития эксплуатации газопроводов можно привести задачу расчета оптимальной подачи газа по газопроводам, основные характеристики которой описаны ниже.[6]

    Как при проектировании магистральных газопроводов, так и при организации их рациональной эксплуатации необходимо было правильно рассчитать движение газа по трубе в условиях стационарных и нестационарных режимов перекачки газа. Неравномерность газопотребления, удаленность от потребителей, отсутствие подземных хранилищ газа, изменение режимов работы компрессорных станций, а также ряд других факторов вызывали нестационарность режимов дальнего транспорта газа.

    Введение понятия меры нестационарности режимов газопередачи позволило разделить эксплуатационные режимы транспорта газа на квазистационарные и существенно нестационарные. Оптимальное управление режимами первой группы осуществлялось по методике, разработанной на основе уравнений стационарного течения газа. Оптимальное же управление режимами второй группы должно было вестись по методике, основанной на системе уравнений, описывающей нестационарное течение газа. Например, в параметрах работы компрессорных станций должны были учитываться выходное давление, степень сжатия и пропускная способность, которые не могли быть каким-либо образом раз и навсегда постулированы и являлись, в конечном счете, сложными функциями переменных графиков потребления и подачи газа.

    Таким образом, при решении задач нестационарного движения газа уравнения движения были нелинейными, и потому общее точное их решение в то время было невозможно. Особенно усложнялась задача в тех случаях, когда надо было рассчитать движение газа не по одной трубе, а по сложной системе труб. При этом параметры передачи газа при нестационарном режиме газопотребления, а также максимальная загрузка при стационарном режиме в тот период были изучены еще недостаточно.

    Оптимизация нестационарных режимов течения газа по отдельным газопроводам, а также по системам газопроводов, могла осуществляться с использованием различных критериев, к которым относились:

    — оптимизация энергетических или эксплуатационных затрат при условии обеспечения заданных графиков потребления основными и попутными потребителями и при выполнении всех технологических ограничений на дальний транспорт газа;

    — максимизация суммарного газопотребления в течение определенного отрезка времени при заданном ограничении на эксплуатационные затраты;

    — максимизация суммарного газопотребления в течение определенного отрезка времени без ограничений на энергетические или эксплуатационные расходы и лишь при условии выполнения комплекса технологических ограничений на дальний транспорт газа;

    — минимизация времени перехода на новый уровень газопотребления.

    Выбор какого-либо из вышеобозначенных критериев обуславливался различными целями управления. При этом разрабатывался комплекс универсальных программ для оперативных расчетов по оптимизации нестационарных режимов газопередачи с учетом различных критериев оптимизации. Из-за сложности задачи многими исследователями делались попытки разработать эффективные приближенные методы ее решения. Обычно задача решалась при помощи упрощения — линеаризации — уравнений движения, однако для многих практически важных случаев получаемые решения оказывались недостаточно точными.

    В научно-исследовательских работах Юрия Ивановича были в частности предложены новые подходы и универсальные программы для решения отдельных задач расчета нестационарного движения газа по участкам магистральных газопроводов и по сложным системам газопроводов, которые решались на быстродействущих электронно-вычислительных машинах того времени[7], в том числе:

    — применение новой конечно-разностной[8] схемы;

    — разработка универсальной программы для расчета работы системы «пласт — скважины — газосборная сеть»;

    — применение метода решения нелинейной системы уравнений, описывающей работу системы «пласт — –скважины — газосборная сеть»;

    — постановка задач расчета сетевых графиков на электронно-вычислительных машинах, обработки массива работ сетевого графика на ЭВМ.

    Принцип нового метода конечных разностей, представленного в работах Юрия Ивановича, можно вкратце описать следующим образом. В этом методе область изменения каждого из переменных разбивалась на определенное конечное число участков. В плоскости изменения двух переменных, входивших в уравнение (обычно время и координата), через точки деления проводились прямые, точки пересечения которых образовывали прямоугольную сетку. Значения производных в этих пересечениях (узлах сетки) заменялись разностью значений функции в соседних участках, разделенной на величину интервала между сравниваемыми точками. Таким образом, дифференциальные уравнения заменялись конечно-разностными уравнениями. Значения искомых функций в крайних рядах сетки определялись из граничных и начальных условий, а значения в следующих рядах определялись последовательным применением полученных конечно-разностных уравнений.

    Характерными особенностями метода конечных разностей являлись простота окончательных расчетных формул и повторяемость целых циклов операций. Особенно важно, что эти операции совершенно аналогично повторялись для каждого рассчитываемого узла. Поэтому метод конечных разностей был весьма удобен для программирования и реализации на быстродействующих вычислительных машинах того времени. Метод давал обычно только небольшие погрешности. Главный же недостаток заключался в необходимости многократного повторения целых циклов операций, но этот недостаток снимался применением вычислительных машин.

    Математические основы, методы и универсальные программы, разработанные в тот период с участием Юрия Ивановича, применялись в дальнейшем для практических расчетов нестационарного течения газа по конкретным участкам газопроводов, в том числе с учетом попутных отборов газа и работы подземных хранилищ газа, участков с расположенной между ними компрессорной станцией и т. д. Разработанные подходы применялись как для составления прогнозов действующих систем, так и для выбора оптимальных вариантов для строительства новых.

    Через пять лет после начала работы во ВНИИГАЗе Юрий Иванович защитил диссертацию на соискание ученой степени кандидата технических наук. Тема диссертации «Применение электронно-вычислительных машин для решения задач нестационарного движения газа по магистральным газопроводам и системам газопроводов»[9] естественным образом отражала тематику исследований, которыми Юрий Иванович в тот период занимался. Диссертация была посвящена изучению проблем расчета нестационарного течения газа по газопроводам и системам газопроводов (система «пласт — скважины — газосборная есть»), а также стационарного течения газа по газовым сетям.

    В части «IV. Избранные публикации» приведен автореферат этой диссертации для более детального представления о проблематике научных исследований Юрия Ивановича в тот период.

    
      РАЗРАБОТКА И ВНЕДРЕНИЕ АВТОМАТИЗИРОВАННЫХ СИСТЕМ УПРАВЛЕНИЯ ГАЗОВОЙ ПОМЫШЛЕННОСТИ

    
    В 1967 году был основан головной экономический институт газовой промышленности — Всесоюзный (позднее Всероссийский) научно-исследовательский институт экономики, организации производства и технико-экономической информации в газовой промышленности (сокращенно ВНИИЭГазпром, ныне НИИгазэкономика), и Юрий Иванович перешел в этот институт, где занимался разработкой системы программ для оптимизации газовых сетей. Он занимал должность сначала заведующего сектором, а в последствии — начальника отдела.

    ВНИИЭГазпром, Всесоюзный (позднее Всероссийский) научно-исследовательский институт экономики, организации производства и технико-экономической информации в газовой промышленности, стал основным научным центром формирования стратегии развития газовой промышленности и экономической эффективности управления производством. Наряду с этим ВНИИЭГазпром обеспечивал координацию исследований по экономическим проблемам, организации труда и управлению производством, стандартизации и качеству продукции и научно-технической информации, которые проводились предприятиями и организациями газовой промышленности.

    Наиболее значимой работой, выполненной этим институтом в период работы Юрия Ивановича, можно считать «Генеральную схему развития и размещения газовой промышленности СССР», которая была использована при составлении пятилетнего плана развития страны и отрасли, а также в процессе разработки проектными институтами схем развития газовой промышленности отдельных районов.

    Во ВНИИЭГазпром Юрий Иванович продолжил заниматься разработкой и внедрением автоматизированных систем управления газовой промышленностью. Фокус работ был направлен на разработку:

    — математического обеспечения функционирования автоматизированных систем управления (АСУ) строительства отдельных объектов газовой промышленности;

    — комплекса методов и алгоритмов программ оптимизации сетевых графиков по различным критериям;

    — методики определения надежности функционирования комплексов сетевых графиков;

    — методов и программ оптимизации режимов газопередачи;

    — комплекса численных методов расчета и прогнозирования нестационарных режимов течения газа по магистральному газопроводу в целом и по системам, связанным с магистральным газопроводом.

    А также:

    — решение вопросов разработки и внедрения ресурсных сетевых графиков;

    — решение уравнений нестационарной газопередачи итерационным методом повышенной сходимости.

    Разработанная с участием Юрия Ивановича программа расчета сетевых графиков на строительство ряда объектов газовой промышленности была успешно применена, например, в Татарии.

    Сетевой график представлял собой динамическую модель производственного процесса, отражающую технологическую зависимость и последовательность выполнения комплекса работ, связывающую их свершение во времени с учетом затрат ресурсов и стоимости работ с выделением при этом узких (критических) мест. Основной алгоритм применения сетевых методов был следующим:

    — ведение расчетов только по одному параметру — «время»;

    — на следующем же этапе, когда по системе сетевого планирования и управления (СПУ) осуществлялось управление целой строительной организацией (например, трестом), расчеты надо было выполнять по параметрам не только «время», но и «стоимость», «ресурсы» и т. д. При этом управление строительством по параметрам «стоимость» и «ресурсы» должно было быть оптимизировано, т. е. обеспечивать протекание процесса строительства таким образом, чтобы объект был завершен в установленный срок с наименьшей стоимостью и наилучшими расходами основных ресурсов.

    — задача расчета критического пути сводилась к тому, чтобы для сети, имеющей несколько начальных событий, а возможно, и несколько конечных событий, найти связной путь наибольшей длины.

    Для наглядности ниже приведен пример произвольного сетевого графика из книги (монографии) Юрия Ивановича Максимова «Стохастическое моделирование в планировании»[10].

    
      
      Пример произвольного сетевого графика
    
    События этого сетевого графика классифицировались следующим образом (что также было применимо для других сетевых графиков с данными характеристиками):

    — события нулевой категории — это все простые события сетевого графика, т. е. такие события, каждое из которых являлось началом только одной работы;

    — cобытия первой категории — это такие события, области влияния которых содержали лишь события нулевой категории;

    — cобытия второй категории — это события, области влияния которых, кроме событий нулевой категории, содержали хотя бы одно событие первой категории;

    — событие произвольной п-& категории должно было содержать в своей области влияния хотя бы одно событие (п — 1) -й категории и произвольное число событий всех низших категорий.

    На приведенном сетевом графике в нижней части выделена область влияния одного из событий первой категории, а именно события 5. Ближайшим замыканием события 5 является конечное событие рассматриваемого сетевого графика 10. Область влияния события 5 состоит из событий 6, 9 10 и работ (5, 6), (5, 9), (6, 10), (9, 10). События 6 — 9 являются событиями нулевой категории, событие 4 — первой категории, событие 3 — второй категории, а события 2 и 1 — третьей и четвертой категории, соответственно.

    В продолжение тематики своих научных исследований Юрий Иванович защищает в 1972 году диссертацию на соискание ученой степени доктора технических наук по теме «Методы расчета нестационарных режимов работы и оптимизации параметров газоснабжающих систем»[11]. В этом исследовании были сформулированы принципы и предложены методы расчета работы магистрального газопровода, которые явились одним из этапов разработки математического обеспечения функционирования автоматизированных систем управления газоснабжающими системами, но могли также использоваться при проектировании и эксплуатации элементов газоснабжающих систем. Эти методы были направлены на расчет работы магистрального газопровода в целом, а также решение некоторых задач определения оптимальных параметров магистральных газопроводов и газосборных сетей и скважин как единого саморегулирующегося комплекса.

    Ниже приведена выдержка из введения к диссертации, чтобы дать представление о предмете диссертационного исследования[12]:

    «В настоящей работе излагаются различные конечно-разностные методы для расчета нестационарного течения газа по магистральному газопроводу в целом. Разработка на основании их программ для серийных электронных вычислительных машин позволяет решать широкий круг теоретических и инженерных задач, возникающих в практике проектирования и эксплуатации магистральных газопроводов. Предлагаемые конечно-разностные методы позволяют при проведении расчетов учитывать такие факторы, как расходы газа на собственные нужды компрессорных станций, наличие попутных отборов газа и подачи газа из подземных хранилищ, проложение лупингов и труб различного диаметра на линейных участках магистральных газопроводов.

    Для характеристики режимов транспорта газа введено одно из возможных понятий меры нестационарности. Учтен выбор начальных условий для исключения его влияния на выбор вариантов проектируемых магистральных газопроводов. Показана принципиальная возможность использования разработанных методов для решения такой обратной задачи транспорта газа, как определение фактической величины полного коэффициента гидравлического сопротивления линейного участка магистрального газопровода по параметрам нестационарного процесса газопередачи.

    В настоящей работе ставится и решается ряд оптимальных задач проектирования магистральных газопроводов и систем на основе предположения о стационарности… определяются оптимальные параметры линейного участка магистрального газопровода при рассмотрении диаметра как дискретной переменной. Показывается, что оптимальный параметр лупинга должен определяться только по диаметру основной трубы, и даются формулы для его определения. Ставится задача об оптимальном развитии системы магистральных газопроводов.

    В настоящей работе предлагаются новые методы как решения прямых задач расчета газовых сетей (определение параметров стационарного потока при известных параметрах сети), так и решения обратных задач расчета сложных газовых сетей (определение неизвестных параметров сети из условия оптимизации какой-либо целевой функции). Предложены методы определения параметров сети при рассмотрении диаметров участков как непрерывной (первый метод), так и дискретной (второй метод) переменных. Первый метод дает возможность получать только оптимальные значения диаметров участков сети при заданной ее конфигурации и может быть реализован на электронных вычислительных машинах с большой оперативной памятью и высоким быстродействием. Второй метод позволяет оптимизировать конфигурацию сети с учетом ограничений, диктуемых географической средой, и может быть реализован на серийных вычислительных машинах. Излагаемые в работе методы расчета газосборных сетей развиты и усовершенствованы для расчета работы сети и скважин как единого взаимосвязанного комплекса. Для решения полученных уравнений предложен итерационный метод повышенной сходимости».

    В 1972 году были проведены реорганизации, и Мингазпром разделили на два министерства — Миннефтегазстрой и Мингазпром.

    Дальнейшее эффективное развитие и функционирование единой газоснабжающей системы (сокращенно «ЕГС») страны требовало создания и внедрения АСУ ЕГС. Новый этап в этой области начинается в 1972 году, когда 10 мая 1972 года в Москве был основан Всесоюзный научно-исследовательский и проектный институт по автоматизированным системам управления в газовой промышленности, сокращенно ВНИПИАСУГазпром. При этом в июле 1972 года образовано ВНПО «Союзгазавтоматика» — всесоюзное научно-производственное объединение «Союзгазавтоматика» Мингазпрома СССР по автоматизации управления предприятиями газовой промышленности на базе ВНПИАСУГазпроми СКБ «Газприборавтоматика». В задачи объединения входило организовать единую структуру процесса создания новых средств и систем автоматизации и автоматизированного управления, от научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ до ввода в эксплуатацию.

    Юрий Иванович переходит в только что созданный ВНИПИАСУГазпром, где возглавляет отдел, ведущий научную работу, связанную с развитием автоматизированных систем управления в газовой промышленности.

    При разработке систем и подсистем оперативно-диспетчерского управления АСУ ЕГС необходимо было тщательно анализировать и учитывать комплекс основных факторов. Учет таких факторов позволял разработать специфические математические и информационные модели, свойственные только ЕГС.

    Научно-исследовательские работы Юрия Ивановича в этот период были продолжением его предшествующих исследований и, в частности, связаны с разработками области:

    — математического обеспечения автоматизированной системы управления газодобывающими предприятиями;

    — методики исследования эксплуатационных режимов работы ЕГС страны;

    — структуры управления режимами работы магистральных газопроводов;

    — прогнозирования газопотребления;

    — решения некоторых вопросов управления локальными газоснабжающими подсистемами ЕГС при аварийных ситуациях.

    


    ***

    


    В следующих разделах описан новый поворотный виток в жизни Юрия Ивановича, связанный с переездом в Академгородок и научной деятельностью в Институте экономики и организации промышленного производства (сокращенно ИЭиОПП).

    Подводя итог «предсибирскому» периоду научной деятельности, хочется отметить: это было очень плодотворное время, что обозначилось не только кандидатской и докторской диссертациями, но и многочисленными статьями, книгами и публикациями (более 100 работ), посвященными отдельным ключевым проблемам перспективного развития газовой промышленности страны в рамках всего топливно-энергетического комплекса. Будучи уже в Сибири (этот этап описан в следующей главе), Юрий Иванович продолжал активно сотрудничать с ВНПИАСУГазпромом.

    
      ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИЕ (ОПТИМИЗАЦИОННЫЕ) МОДЕЛИ ТЭК И СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ

    
    Следующий этап научного пути Юрия Ивановича, исследовательская работа в ИЭиОПП[13], тесно связан с системным анализом и разработкой комплексных математических моделей, в том числе имитационных. Научные исследования Юрия Ивановича в ИЭиОПП были во многом продолжением и обобщением исследований, начатых в Москве, но направлены уже не на решение отдельных задач обеспечения оптимального функционирования объектов газовой промышленности, а связаны с вопросами системного анализа ТЭК. Большое внимание в этих работах также уделялось учету факторов неопределенности.

    Системный анализ как дисциплина сформировался в результате необходимости исследовать и проектировать большие (крупномасштабные) и сложные системы, управлять ими в условиях неполноты информации, ограниченности ресурсов и дефицита времени. Системный анализ связан с изучением принципов, методов и средств исследования сложных объектов посредством представления их в качестве систем и анализа этих систем (конструирование имитационных систем любой сложности). Таким образом, в системном анализе любой объект должен был рассматриваться с учетом его системного характера, то есть не как единое целое, а как комплекс взаимосвязанных составных элементов, их свойств и процессов.

    В период 1960–1970-х годов широкое распространение идей и методов системного анализа, а также успешное их применение на практике стало возможным только с внедрением и повсеместным использованием вычислительных машин. Именно применение вычислительных машин как инструмента решения сложных задач позволило перейти от построения теоретических моделей систем к их широкому практическому применению.

    Системный анализ опирался на комплекс математических, а также общенаучных, специально-научных, экспериментальных и статис-тических методов. Его теоретическую и методологическую основу составляли системный подход и общая теория систем, а также методы исследований с привлечением математической логики, математической статистики, теории алгоритмов, теории игр, теории ситуаций, теории информации, комбинаторики, эвристического программирования, имитационного моделирования и ряда других.

    Следует отметить, что к тому времени в Сибири сложились благоприятные условия для проведения экономико-математических работ, установились тесные контакты представителей точных, естественных и гуманитарных наук, в частности, математиков, физиков и экономистов.

    От типичных для Советского Союза академических институтов ИЭиОПП отличало построение теории на основе глубоких исследований реалий хозяйственной жизни различных регионов страны, анализ и поиск на грани разных наук, широко применялся математический инструментарий и вычислительная техника, результаты теоретических исследований доводились до практического применения.

    Деятельность института была направлена на разработку экономико-математических моделей[14] планирования развития народного хозяйства СССР, включая разработку моделей разного уровня — народнохозяйственного, отраслевого, регионального и отдельного хозяйственного звена (предприятия, района), разработку межотраслевых балансов, анализ экономической эффективности межреспубликанских и межрегиональных связей. Главной целью построения экономических моделей в институте неизменно считали нахождение способов повышения эффективности всех звеньев национального хозяйства и конкурентоспособности страны на мировых рынках товаров и финансовых инструментов[15].

    Газовая промышленность Сибири играла важную роль в развитии ТЭК страны. Якутская АССР, например, являлась в тот период районом нового хозяйственного освоения, где большие перспективы связывались с разработкой крупных запасов нефти и газа.

    Интенсивное развитие газовой промышленности Сибири в тот период обуславливалось необходимостью решения следующих важнейших задач:

    — восполнение дефицита газа в районах европейской части страны и Урала;

    — ускорение и интенсификация процесса размещения в Сибири энергоемких производств;

    — газификация народного хозяйства Сибири;

    — экспорт природного газа.

    Основными проблемами, затрудняющими использование сибирского газа, явились удаленность центров максимального потребления от мест добычи и сложные природно-климатические условия. В связи с этим все большую актуальность приобретали работы по совершенствованию методов и моделей планирования развития газовой отрасли ТЭК страны.[16] Исследования в этом направлении должны были позволить оценить рациональную долю природного газа в топливно-энергетическом балансе страны и обеспечить качественное совершенствование структуры ТЭК с целью увеличения экономической эффективности. При этом при моделировании применялись различные направления — линейно-программные модели, оптимизационные модели различных типов, включая сетевые модели.

    Одним из основных направлений совершенствования оптимизационного моделирования ТЭК явился переход от одноуровневых моделей к многоуровневым, от моделей отдельных отраслей к моделированию многоотраслевых систем, которые учитывали организацию не только вертикальных, но и горизонтальных взаимосвязей моделей. Схемы горизонтальной координаций возникали в связи как с взаимозаменяемостью выпускаемой продукции и взаимозаменяемостью используемых ресурсов, так и с необходимостью согласования действий различных предприятий, осуществляющих последовательные звенья единого технологического цикла. Как пример, межотраслевая система могла включать в себя геологоразведку, газовую промышленность, а также нефтяное и газовое строительство.

    Научно-исследовательские работы Юрия Ивановича были связаны с системным анализом и разработкой теоретических и методических вопросов построения экономико-математических моделей перспективного планирования развития и размещения ТЭК и, в том числе, газовой отрасли, в частности:

    — анализом и исследованием межотраслевых и межрегиональных пропорций развития топливно-энергетического комплекса;

    — прогнозированием развития нефтегазовой промышленности с учетом ускорения и интенсификации научно-технического прогресса как в собственно нефтегазовой промышленности, так и в сопряженных отраслях народного хозяйства.

    Опыт научно-исследовательских работ, проводимых под руководством Ю. И. Максимова, показал, что известные к тому времени комплексы экономико-математических моделей должны были совершенствоваться в следующих основных направлениях[17]:

    — учет районообразующего эффекта сооружения магистрального газопровода в районе нового освоения. При этом должны учитываться как прямые, так и обратные связи развития газопотребления в районе нового освоения. Развитие газопотребляющих производств в районе нового освоения, обуславливающее сооружение магистрального газопровода, формировало прямые связи. Сооружение же магистрального газопровода, а также перспективы его развития и реконструкции, могли обусловить привлечение в рассматриваемый район нового освоения других газоемких производств, что должно было формировать обратные связи;

    — учет социально-экономических аспектов повышения степени газификации народного хозяйства, особенно развития газификации в районе нового освоения;

    — учет экологических аспектов сооружения магистрального газопровода и обеспечение чистоты воздушного бассейна в районе газопотребления;

    — оценка народнохозяйственного эффекта газификации народного хозяйства, обеспечиваемого сооружением и эксплуатацией рассматриваемого магистрального газопровода.

    В разделе IV. «Избранные публикации» приведены избранные главы из монографии Юрия Ивановича «Сетевые модели в перспективном планировании отраслевых систем», которые, на наш взгляд, хорошо отражают исследования в данной области.

    Как упоминалось ранее, итогом научной деятельности Ю. И. Максимова явились не только обширные разработки теоретических основ в системном анализе для перспективного планирования и прогнозирования развития и размещения нефтегазовой промышленности, но и практические реализованные проекты, где эти разработки были применены. Один из таких проектов был связан с магистральным транспортом газа якутских месторождений. Наличие опыта работы в отраслевом институте и решения широкого круга прикладных задач обусловили тот факт, что Юрий Иванович активно сотрудничал со сторонними отраслевыми организациями. В частности, Юрий Иванович в качестве научного консультанта принимал участие в проведении геолого-экономического исследования Якутской комплексной тематической экспедиции ПГО «Ленанефтегазгеология» (при Министерстве геологии РСФСР) по обоснованию кондиций на нефть и газ по месторождениям Якутской СССР.[18]

    Нефтегазовые ресурсы Восточной Сибири и Якутии находились тогда в начальной стадии освоения, что не позволяло применять ставшие уже тогда традиционными подходы обоснования на основе задач линейного программирования. Высокая степень неопределенности условий и направлений развития данного региона стимулировала применение стохастических методов и подходов на их основе. В тот период данными проблемами занимались и в Иркутске — в Сибирском энергетическом институте (сокращенно СЭИ) СО АН СССР, и у Юрия Ивановича сложились и развивались хорошие партнерские отношения с данным институтом.

    По воспоминаниям современников, Юрий Иванович был пионером в разработке и использовании новых типов математических моделей, а именно имитационных моделей, в которые встраивались поведенческие характеристики моделируемого объекта и системы управления этим объектом[19]. Так имитационная экономико-математическая модель оценки народно-хозяйственного эффекта от ввода магистрального газопровода, транспортирующего газ якутских месторождений, предложенная в работах под руководством Юрия Ивановича, позволяла:

    — выбирать такие параметры магистрального газопровода (диаметр прокладываемых труб, максимально допустимое рабочее давление, число компрессорных станций и обеспечиваемую ими степень сжатия), которые (при фиксированности остальных параметров) обеспечивали получение максимального народнохозяйственного эффекта;

    — учитывать нелинейность ряда зависимостей (например, капитальных вложений в добычу, линейную часть магистрального газопровода и компрессорные станции, а также затрат по ликвидации экологических последствий функционирования создаваемого газового комплекса и затрат по ликвидации экологических последствий использования в народном хозяйстве менее эффективных топливно-энергетических ресурсов, чем природный газ);

    — учитывать дискретный характер ряда зависимостей (например, капитальных вложений в линейную часть магистрального газопровода в зависимости от диаметра прокладываемых труб или максимально допустимого рабочего давления);

    — учитывать влияние времени вывода планируемого магистрального газопровода на проектную производительность на величину получаемого народнохозяйственного эффекта;

    — оценивать влияние выбора трассы рассматриваемого магистрального газопровода на получаемый народнохозяйственный эффект;

    — оценивать влияние выбора технологической схемы магистрального транспорта газа (традиционная, глубоко охлажденный газ, сжиженный газ) на величину обеспечиваемого народнохозяйственного эффекта.

    Комплексный подход с построением имитационных экономико-математических моделей позволял достаточно обоснованно оценить народнохозяйственный (экономический) эффект магистрального транспорта газа якутских месторождений для Южно-Якутского ТНК и районов Дальнего Востока. Предлагаемая в исследованиях Юрия Ивановича методика анализа экономической эффективности магистрального транспорта газа якутских месторождений для Южно-Якутского ТНК и районов Дальнего Востока обуславливала учет основных взаимосвязей межотраслевого программного комплекса: геологоразведка, нефтегазостройиндустрия, газодобыча, магистральный транспорт газа, газопотребление.

    Для наглядности ниже приведена представленная в отчете, подготовленном под руководством Юрия Ивановича, формула расчета народнохозяйственного эффекта от ввода магистрального газопровода для транспорта газа якутских месторождений и повышения степени газификации народного хозяйства:

    
      
    
    где

    q — коэффициент дисконтирования, определяемый как 1 / (1+E);

    E — коэффициент эффективности;

    ci — затраты на замыкающее топливо в I — году рассматриваемого планируемого периода времени;

    ko2 — удельные капитальные вложения на обеспечение прироста запасов газа промышленных категорий, учитывающие соответствующее восполнение запасов газа прогнозных и перспективных категорий;

    Kq — функция капитальных затрат на обеспечение добычи газа, необходимой для функционирования магистрального газопровода Якутия — Хабаровск;

    KL (D, Pmax) — функция капитальных затрат в линейную часть рассматриваемого магистрального газопровода;

    KKC — капитальные затраты, приходящиеся на одну компрессорную станцию;

    Эоq — эксплуатационные затраты в добыче газа, отнесенные к единице добываемого газа;

    Эотр — эксплуатационные затраты в магистральном транспорте газа, отнесенные к единице транспортируемого газа;

    F1 — функция затрат, зависящая от производительности рассматриваемого газового комплекса и учитывающая экологические последствия от повышения степени газификации народного хозяйства в связи с функционированием планируемого магистрального газопровода;

    F2 — функция затрат, зависящая от производительности рассматриваемого газового комплекса и учитывающая необходимость ликвидации ряда последствий его функционирования;

    D — внутренний диаметр магистрального газопровода;

    C — комплекс, зависящий от температуры, сжимаемости и относительного удельного веса транспортируемого газа, шероховатости труб;

    Pmax — максимально допустимое рабочее давление в конце каждого из линейных участков магистрального газопровода;

    T — продолжительность рассматриваемого планируемого периода времени;

    t — продолжительность периода вывода магистрального газопровода на проектную производительность;

    ξ — коэффициент, учитывающий расход газа на собственные нужды магистрального газопровода Якутия — Хабаровск и сопряженного с ним газового комплекса.

    Предложенная методика оценки народно-хозяйственного эффекта от ввода магистрального газопровода, транспортирующего газ якутских месторождений, позволяла проводить многовариантные расчеты и оценивать зону неопределенности получаемых рекомендаций. По этой методике были произведены практические расчеты эффекта сооружения и эксплуатации магистрального газопровода Якутия — Хабаровск по трем различным значениям средних за планируемый период времени замыкающих затрат на топливно-энергетические ресурсы в Якутской СССР и районах Дальнего Востока.

    
      ЗАДАЧИ УЧЕТА ФАКТОРОВ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ

    
    Как упоминалось выше, при прогнозировании межотраслевых и межрегиональных пропорций развития топливно-энергетического комплекса был необходим учет влияния множества случайных факторов, связанных с развитием и восполнением сырьевой базы, объемами и темпами внедрения различных направлений научно-технического прогресса, изменениями на мировом топливно-энергетической рынке и т. д. Ю. И. Максимов понимал важность проблемы учета риска и неопределенности, перехода от детерминистского подхода к вероятностному, учета стохастических факторов и моделирования вероятностных аспектов экономических явлений, что обуславливало необходимость обращения к аппарату теории надежности.

    По словам Юрия Ивановича, учет вероятностно-неопределенных свойств развития отраслевых систем должен был обусловить повышение степени адекватности комплекса применяемых экономико-математических моделей реальным процессам развития и размещения объектов газового комплекса.

    В своих работах Юрий Иванович, а также его коллеги[20] опередили свое время, понимая необходимость введения новых принципов взаимодействия субъектов хозяйственных связей, учитывающих вопросы стохастики, вероятностно-неопределенных свойств развития отраслевых систем.

    По определению самого Юрия Ивановича:

    «В вероятностном и статистическом представлении изучаемых объектов состоит одна из основных концепций современного мировоззрения».

    Понимание необходимости учета вероятностных факторов при разработке экономико-математичекских моделей четко сформулировано в письме Юрия Ивановича Предcедателю СО АН СССР академику Г. И. Марчуку. Ниже приведена выдержка из этого письма с предложениями по разработке экономико-математических моделей стохастической структуры[21]:

    «Мне представляется целесообразным исследования по отражению в экономико-математических моделях вероятностно-неопределенных свойств развития отраслевых систем проводить в двух направлениях.

    Первое направление связано с включением в детерминированные экономико-математические модели таких важнейших вероятностных характеристик перспективных планов, как их надежность, интегральная маневренность, реализуемость и т. д.

    Разработанный с учетом этих факторов комплекс экономико-математических моделей для оптимизации перспективных планов развития отраслевой системы, включающей газовую промышленность, геологоразведку и нефтегазостройиндустрию (с детализированным блоком Западной Сибири), позволяет не только определять коэффициенты кратности запасов природного газа в топливно-энергетическом балансе страны, но и оптимально районировать геологоразведочные работы на газ с позиций реализации конечных народнохозяйственных целей.

    Второе направление связано с разработкой экономико-математических моделей стохастической структуры[22]. Модели стохастической структуры определим на примере задачи линейного программирования.

    При известных ранее подходах к оптимизации перспективных планов некоторые вероятностно-неопределенные аспекты развития отраслевых систем могут учитываться при формировании коэффициентов целевой функции и ограничений, но числа оптимизируемых переменных n и учитываемых ограничений m фиксированы.

    Экономико-математические модели определяются как модели вероятностной структуры в том случае, если параметр n или параметр m (или одновременно оба эти параметра) являются случайными величинами.

    Предложен и исследован ряд постановок задач, приводящих к моделям стохастической структуры. Одной из важнейших научных проблем представляется дальнейшее развитие и исследование экономико-математических моделей стохастической структуры, а также использование их для прогнозирования развития топливно-энергетического комплекса страны (с детализированным блоком топливно-энергетического комплекса Сибири). При этом вероятность открытия в прогнозируемом периоде новых месторождений традиционных топливно-энергетических ресурсов обусловливает случайность параметра n, а вероятность применения в прогнозируемом периоде новых топливно-энергетических ресурсов будет обусловливать случайность параметра m.

    Необходимо отметить, что учет различных случайных факторов, влияющих на развитие топливно-энергетического комплекса страны, позволит более обоснованно прогнозировать направления и перспективы развития различных его составляющих».

    Необходимо отметить, что походы, предложенные в работах Юрия Ивановича, были новаторскими. Признание существования случайных факторов в советской экономической жизни, признание целесообразности при выборе плановых решений учитывать не только оптимальность в конкретных условиях, но и потенциальную адаптационность планов к возможным изменениям условий, было очень важным методическим прорывом для советской экономической мысли того времени.

    ***

    Оглядываясь назад, можно с уверенностью сказать, что работы Юрия Ивановича опередили свое время и внесли большой вклад в системный анализ и моделирование развития и размещения нефтегазовой промышленности, в частности, в вопросы учета факторов неопределенности, в разработке которых он был пионером.

    Сибирский период также оказался очень плодотворным в плане научных трудов — было опубликовано более 100 книг и научных статей Юрия Ивановича, включая такие монографии, как «Сетевые модели в перспективном планировании отраслевых систем», «Стохастическое моделирование в планировании» и другие, а также многочисленные статьи, включая публикации на макроэкономические темы. Так в разделе «Избранные публикации» приведена статья Юрия Ивановича «Проблемы и перспективы развития мировой энергетики».

    Основным итогом сибирского периода научной деятельности Ю. И. Максимова явились глубокие теоретические разработки в перспективном планировании и прогнозировании функционирования и развития нефтегазовой промышленности, практические проекты, где эти разработки были применены, а также подготовленные научные кадры и сформированный коллектив, который успешно продолжил исследования сектора уже после ухода Юрия Ивановича.

    
      ВКЛАД В ОБРАЗОВАТЕЛЬНУЮ БАЗУ СИБИРИ

    
    Юрий Иванович преподавал в Новосибирском институте народного хозяйства (сокращенно НИНХ), куда он был приглашен в феврале 1975 года по совместительству на должность профессора.

    НИНХ был создан в 1967 году на базе филиала Всесоюзного заочного финансово-экономического института (ВЗФЭИ), функционировавшего в Новосибирске с 1958 г. Открытие НИНХа связано с возникшей в 1960-х годах потребностью в высококвалифицированных кадрах экономического профиля — плановиках, финансистах, бухгалтерах, нормировщиках.

    С первых лет существования института в нем активно развивалась научно-исследовательская работа. Этот институт внес заметный вклад в решение ряда проблем в промышленности. Так, уже в 1968 году выполнялись хоздоговорные работы по проблемам совершенствования системы внутризаводского хозрасчета и стимулирования в условиях новой системы планирования и перевода предприятий на иные условия работы. В 1980-е годы НИНХ принимал активное участие в разработке перспективных планов социально-экономического развития города[23].

    За время преподавания в НИНХе Юрий Иванович самостоятельно разработал и успешно вел на высоком научно-педагогическом уровне курс «Математическое программирование», включая практические занятия.

    Профессор Максимов успешно сочетал педагогическую деятельность с научно-методической работой. Им было разработано эффективное методическое пособие по курсу «Математическое программирование», которое также широко использовалось другими преподавателями НИНХа при преподавании предметов, связанных с математическим программированием. В пособии удачно сочетались высокий математический уровень с содержательной экономической интерпретацией, учитывающей специфику НИНХа. Юрий Иванович оказывал также консультационную и научно-методическую помощь другим преподавателям в проведении курсов «Математическое программирование», «Экономико-математические методы и модели». Были изданы методические указания Ю. И. Максимова по курсу «Математическое программирование» для студентов дневного отделения НИНХа, включая:

    — Предмет математического программирования. Задачи линейного программирования и простейшие способы их решения.

    — Жордановы исключения.

    — Симплекс-метод в линейном программировании.

    — Транспортная задача.

    — Экономический анализ решений.

    — Целочисленное программирование.

    — Дробно-линейное программирование.

    Юрий Иванович осуществлял руководство дипломными проектами в НИНХ и участвовал в подготовке научно-педагогических кадров высокой квалификации в аспирантуре НИНХа и руководителем дипломных проектов. Помимо этого, он был также членом специализированного совета по защите диссертаций на соискание ученой степени доктора наук при ИЭиОПП и членом специализированного совета по присуждению ученой степени кандидата наук в ИЭиОПП. Он также являлся научным руководителем курсовых и выпускных (дипломных) работ на экономическом факультете НГУ (специальность — «экономическая кибернетика»), в том числе, был руководителем у ныне директора ИЭиОПП академика В. А. Крюкова, а также д. э. н. Н. И. Пляскиной, к. э. н. В. И. Константинова и др.

    
      ПРОДОЛЖЕНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ КОМПЛЕКСНЫХ ТОПЛИВНО-ЭНЕРГЕТЧЕСКХ ПРОБЛЕМ

    
    В 1983 году Юрий Иванович принял решение вернуться с семьей в Москву. После возвращения в столицу он возглавил отдел во Всесоюзном научно-исследовательском институте комплексных топливно-энергетических проблем при Госплане СССР (сокращенно ВНИИКТЭП)[24].

    ВНИИКТЭП был создан в 1974 году для осмысления проблем, связанных с быстрым ростом добычи углеводородов в России, что позволило резко увеличить их экспорт. Основными направлениями деятельности института являлись изучение и прогнозирование путей развития топливно-энергетических отраслей народного хозяйства (электроэнергетика, угольная, нефтяная и газовая отрасли, нетрадиционные виды энергии — солнечная, ветровая, геотермальные воды), формирование и оптимизация пятилетних и перспективных топливно-энергетических балансов страны и экономических районов, разработка новых прогрессивных методов использования и транспортировки топливно-энергетических ресурсов.

    Научно-исследовательская работа Юрия Ивановича во ВНИИКТЭП была направлена на изучение вопросов оптимизации функционирования всего топливно-энергетического комплекса и была во многом основана на наработках сибирского периода.

    Так основным направлением работы отдела, возглавляемого Юрием Ивановичем, явилась разработка и совершенствование Целевой комплексной программы развития Западно-Сибирского нефтегазового комплекса (ЗСНГК). Одновременно с теоретическими исследованиями в отделе проводилась работа прикладного характера по анализу и исследованию внутриотраслевых, межотраслевых и межрегиональных резервов повышения эффективности развития ЗСНГК.

    Работы Юрия Ивановича в этот период были связаны с оценкой и составлением рекомендаций по разработке ресурсов углеводородного сырья, повышению эффективности использования топливно-энергетических ресурсов, совершенствованию структуры и эффективности развития энергетики и теплофикации, совершенствованию методики планирования развития нефтегазодобывающей и угольной промышленности. Работы были направлены на анализ и прогнозирование направлений оптимального развития ТЭК страны, моделирование взаимодействия крупных энергетических программ и т. д.

    Особый фокус уделялся экономико-математическому моделированию развития ЗСНГК, направленному на разработку долговременной программы развития комплекса и получение значительного экономического эффекта.

    
      Подводя итоги

    
    Современную экономическую науку трудно представить без использования и исследования математических методов и моделей. Полезность использования математических методов в экономических исследованиях была доказана не раз и оказала несомненное влияние на такие отрасли знаний и научные дисциплины, как исследование операций, проектный анализ или финансовый анализ деятельности предприятия. Более того, математические методы влияют не только на экономическую политику, но и непосредственно на хозяйственную практику через ожидания, оценки, реакции, мнения, традиции, поведение экономических агентов различного уровня.

    Одним из важных направлений в области экономико-математического моделирования в период бурного развития советского ЗСНГК явилось оптимальное отраслевое планирование, включавшее иерархическую систему моделей отрасли (отрасль — подотрасль — предприятия). При этом на каждом уровне применялись линейное программирование для отрасли в целом, сетевое — для подотраслей и экономико-статистическое — для отдельных производственных объектов. Такой подход позволил существенно повысить точность расчетов и надежность прогнозов.

    В то же время сложность применения системных моделей, в частности, связана с тем, что в экономике действуют люди со своими интересами. При этом, в отличие от предприятий и организаций, цели, приписываемые экономическим системам, являются результатом сложных, в том числе и горизонтальных взаимодействий.[25]

    По воспоминаниям коллег, Юрий Иванович был одним из ведущих специалистов нашей страны в области системного анализа в 1970-е — 80-e гг. Он был выдающимся математиком, прекрасно разбирался в вопросах энергетического комплекса и хорошо знал технологии.

    Юрий Иванович жил и творил в потоке своего времени. Обладая обширным пониманием проблематики и опытом, он зорко смотрел в будущее, предлагал новаторские приемы и решения.

    К сожалению, Юрий Иванович рано ушел из жизни. По трагической ли случайности или став жертвой тяжелого в экономическом, социальном и политическом плане времени — его утрата так и осталась необъяснимой. В связи с ранним уходом Юрий Иванович не оставил после себя формальной школы. Тем не менее, можно с уверенностью утверждать, что его выдающиеся знания и опыт обеспечили приток к нему молодых и талантливых специалистов. Юрий Иванович был научным руководителем, рецензентом и оппонентом[26] у многих аспирантов и докторантов. Многие при жизни и после его смерти считали и считают за честь признать себя его учениками и соратниками. Как научный руководитель и организатор науки, Юрий Иванович умел мотивировать молодых специалистов и поддерживать их в творческом поиске.

    Владея всем математическим инструментарием, он умел создать атмосферу незашоренного анализа. Работы и взгляды Юрия Ивановича явились стимулом для развития целой плеяды нового поколения ученых в области системного анализа, включая В. А. Крюкова, в настоящее время являющимся директором ИЭиОПП, и многих других.

    Тридцать лет прошло со дня трагической гибели Юрия Ивановича. Много событий и перемен произошло с тех пор. Тем не менее, поставленные Юрием Ивановичем задачи и подходы, включая методы учета неопределенности развития ТЭК, остаются актуальными и в наши дни, поскольку они направлены на стратегическое планирование и проблемы долгосрочного развития. Таким образом научно-исследовательская работа Юрия Ивановича прошла проверку временем и заложила основу для дальнейшего развития в области экономико-математического моделирования и прогнозирования развития ТЭК нашей страны.

  

    
        
  
    [1] Юрий Иванович проработал во ВНИИГАЗе в общей сложности 8 лет: с 1959 по 1967 г.

    [2] «Флагман газовой науки. ВНИИГАЗу — 70 лет».

    [3] Первой такой машиной во ВНИИГАЗе была ЭВМ семейства «Раздан». Машина была разработана в Ереванском НИИ математических машин, оперативная память — 2048, 36 разрядных ячеек, скорость — 5000 операций в секунду. Вскоре появились ЭВМ семейства «Минск», затем машины семейства ЕС, ЭВМ RISK, затем персональные компьютеры и рабочие станции, завязанные в сеть. Источник: «Флагман газовой науки. ВНИИГАЗу — 70 лет».

    [4] В. И. Клисторин. «О математике в экономической науке», ЭКО. 2020. №11. Прим. ред.: В. И. Клисторин, доктор экономических наук. ИЭиОПП СО РАН, НГУ, Новосибирск.

    [5] Так, например, длительное время исследованиями в данной области во ВНИИГАЗе также занимался коллега и соратник Юрия Ивановича по учебе в МГУ Герман Алексеевич Зотов.

    [6] Е. М. Минский, Ю. И. Максимов. «Применение электронно-счетных машин для расчета некоторых случаев нестационарного движения газа по магистральным газопроводам»; Э. Т. Галиуллин, Ю. И. Максимов, М. Г. Сухарев. «Оптимизация режимов дальнего транспорта газа и расчетов закольцованных систем с применением электронно-вычислительных машин».

    [7] Прим. ред.: необходимо отметить, что внедрение быстродействующих ЭВМ позволило существенно повысить эффективность применения численных методов решения уравнений.

    [8] Метод конечных разностей — численный метод решения дифференциальных уравнений, основанный на замене производных разностными схемами, то есть конечной системой алгебраических уравнений, поставленной в соответствие какой-либо дифференциальной задаче, содержащей дифференциальное уравнение и дополнительные условия (например, краевые условия и/или начальное распределение). Таким образом, разностные схемы применялись для сведения дифференциальной задачи, имеющей континуальный характер, к конечной системе уравнений, численное решение которых было принципиально возможно на вычислительных машинах.

    [9] ВНИИГАЗ, руководитель — доктор технических наук, профессор Е. М. Минский, Москва, 1964.

    [10] Максимов Ю. И. «Стохастическое моделирование в планировании», Новосибирск: Наука, 1981. Прим. ред.: книга издана в период научной деятельности Юрия Ивановича в ИЭиОПП, который описан в следующих разделах.

    [11] ВНИИЭГазпром, Москва, 1969.

    [12] Максимов Ю. И. «Методы расчета нестационарных режимов работы и оптимизации параметров газоснабжающих систем». Диссертация на соискание ученой степени доктора технических наук, Москва, 1969.

    [13] ИЭиОПП был основан в год основания Академгородка, то есть в 1957 году. В дальнейшем импульс развитию ИЭиОПП придала проведенная в Новосибирске в октябре 1962 года Всесоюзная конференция по применению математических методов в планировании.

    [14] Согласно ученому-экономисту, члену-корреспонденту РАН Г. Б. Клейнеру под экономико-математической моделью понимается математическая конструкция, обладающая определенным сходством с объектом моделирования и предназначенная для получения новой информации о нем. (Г. Б. Клейнер. «Экономико-математическое моделирование и экономическая теория», журнал «Экономика и математические методы», 2001, т. 37, №3).

    [15] Информация, предоставленная на сайте ИЭиОПП https://www.ieie.su/about/history.html

    [16] Необходимо отметить, что природный газ относится к наиболее трудноулавливаемым видам минерального сырья, поэтому затраты на геологоразведочные работы составляли значительную часть суммарных издержек на разведку, добычу, подготовку и магистральный транспорт природного газа. Геологоразведочные работы были обособлены в самостоятельную отрасль народного хозяйства, однако их эффективность должна была оцениваться с позиций реализации конечных народнохозяйственных целей.

    [17] Из отчета о научно-исследовательской работе «Анализ экономической эффективности магистрального транспорта газа якутских месторождений для Южно-Якутского ТПК», Министерство высшего и среднего специального образования РСФСР, хозрасчетное научное объединение, НГУ, Новосибирск, 1982 г.

    [18] Приказ ПГО «Ленанефтегазгеология» №40 от 11.02.1983 о привлечении в качестве научного консультанта для проведения исследования на высоком методическом уровне.

    [19] Прим. ред.: обобщенно, имитационное моделирование (англ. simulation modeling) — это частный случай математического моделирования, метод исследования, при котором изучаемая система заменяется моделью, с достаточной точностью описывающей реальную систему (построенная модель описывает процессы так, как они проходили бы в действительности), с которой проводятся эксперименты с целью получения информации об этой системе. Такую модель можно «проиграть» во времени, как для одного испытания, так и для заданного их множества. При этом результаты будут определяться случайным характером процессов.

    [20] Прим. ред.: в частности, коллеги по ВНИИГАЗу Герман Алексеевич Зотов и Владимир Александрович Смирнов.

    [21] Письмо в ответ на письмо Г. И. Марчука от 15.10.1979 за №15001-16-6331 о представлении преложений по развитию перспективных научных направлений.

    [22] Стохастические модели представляют собой модели, в которых параметры, условия функционирования и характеристики состояния моделируемого объекта представлены случайными величинами и связаны стохастическими (т. е. случайными, нерегулярными) зависимостями, либо исходная информация также представлена случайными величинами. Следовательно, характеристики состояния в модели определяются не однозначно, а через законы распределения их вероятностей. Стохастическое моделирование применяется и в настоящее время, например, при моделировании стохастических процессов в теории массового обслуживания, в сетевом планировании и управлении и в других областях.

    [23] Информация, предоставленная на сайте НГУ: https://nsuem.ru/university/facts-and-figures/history/

    [24] Юрий Иванович поступил в марте 1983 года сначала на должность заведующего сектором, а затем — и. о. заведующего отделом (с ноября 1983 года).

    [25] Клисторин В. И. «О математике в экономической науке», ЭКО, 2020, №11. (В. И. Клисторин, доктор экономических наук. Институт экономики и организации промышленного производства СО РАН, Новосибирский государственный университет, Новосибирск).

    [26] Согласно личным записям в архиве Юрия Ивановича, на конец 1982 года он был рецензентом 61 диссертационной работы на соискание ученой степени кандидата наук и 28 работ на соискание ученой степени доктора наук и оппонентом 12 кандидатских диссертационных работ и 6 докторских диссертационных работ (за период с 1975 года).

  

    
        
  
    
      Часть II. Воспоминания о Юрии Ивановиче

    
  

    
        
  
    Основу данного раздела составляют воспоминания коллег и аспирантов Юрия Ивановича, сопровождаемые воспоминаниями близких членов семьи.

    Так как со дня смерти Юрия Максимова прошло уже немало времени, многие из близких коллег Юрия Ивановича по научной работе, в частности, из ВНИИГАЗ, ушли из жизни. Поэтому в данном разделе практически нет воспоминаний о периоде работы Юрия Ивановича во ВНИИГАЗ. Также последний период научной работы, происходящий во ВНИИКТЭП, освещен в воспоминаниях только частично. В 1993 году этот институт был расформирован, и детальная информация в его архивах не сохранились.

    Период деятельности Юрия Ивановича в Моссовете был непродолжительным, но насыщенным и включал в себя взаимодействие и сотрудничество с депутатами и представителями движения «Дем. Россия». Как описано в главе «Моссовет», законотворческая работа Моссовета в тот период происходила с подразделением на многочисленные комиссии и подкомиссии, поэтому, несмотря на то, что составителям удалось связаться с коллегами и соратниками Юрия Ивановича, в очерках об этой деятельности существуют некоторые пробелы.

    В конце книги приведены краткие биографические справки об авторах воспоминаний на основе информации из открытых источников.

  

    
        
  
    
      Глава 3. Воспоминания учеников, коллег и соратников

    
    В этой главе собраны воспоминания о Юрии Ивановиче Максимове его учеников, коллег и соратников по научной работе. Большинство очерков написано лично коллегами Юрия Ивановича, хорошо знавшими и интенсивно сотрудничавшими с ним. Часть очерков содержит психологический портрет Юрия Максимова, в то время как другая часть направлена, в основном, на описание научного вклада ученого.

    Все статьи приведены с сохранением оригинального стиля авторов. Некоторые воспоминания записаны членами семьи Юрия Ивановича в личной беседе с его коллегами и соратниками.

    
      ОГЛЯНУВШИСЬ НАЗАД. Очерк о работе Юрия Ивановича[1]. В. А. Крюков, Н. И. Константинов

    
    
      Крюков Валерий Анатольевич — академик РАН, Директор ИЭиОПП, главный научный сотрудник Центра ресурсной экономики, главный редактор Всероссийского экономического журнала «ЭКО».

    

    Из воспоминаний Валерия Анатольевича[2]

    В ИЭиОПП немало людей, кто помнит Юрия Ивановича и сохранил о нем светлые воспоминания. Если очень коротко, то Юрий Иванович был, прежде всего, очень образованным и творческим человеком. Как руководитель был далек от мелочной опеки и широко смотрел на мир. Он ведь много читал и смотрел на те вопросы, которыми занимался, через призму математики и культуры.

    


    Идеи и свершения

    Институт экономики и организации промышленного производства СО АН СССР (ИЭиОПП СО АН) создан в 1957 году. Организация института была связана с необходимостью научного сопровождения процессов развития промышленности на востоке страны. На первом этапе основное внимание уделялось изучению и обобщению проблем и направлений развития промышленности в индустриальных центрах Сибири. В 50-е годы специализация значительной части индустриальных центров колоссального региона была обусловлена решением задач обеспечения обороноспособности страны. Многие предприятия, созданные к тому времени, были эвакуированы в годы Великой Отечественной войны из европейской части страны. Эвакуация предприятия, с одной стороны, послужила мощным толчком развития экономики Сибири в военные и первые послевоенные годы, а с другой — привела к стагнации и сдерживанию темпов развития в последующем (в связи с интенсивным восстановлением промышленности в европейской части). Вполне закономерно, что первым директором института стал именно специалист в области организации оборонной промышленности — член-корреспондент АН СССР Г. А. Пруденский (ректор Уральского политехнического института, как сказал много позднее при встрече со мной (В. А. Крюковым) Николай Иванович Рыжков — «это мой ректор»). В период с 1966 по 1985 год институт возглавлял академик А. Г. Аганбегян. Уже на рубеже 50-х — 60-х годов стало вполне очевидно, что многообразие производственно-технологических связей и набирающая темпы научно-техническая революция создавали колоссальную многовариантность путей и возможностей развития экономики и страны, и Сибири. Более того, развитие новых отраслей (химической, горнохимической, специализированного машиностроения, добычи углеводородов и проч.) необходимо было увязать друг с другом и найти наилучшее использование тех ресурсов, которыми располагала страна.

    Создание института в Новосибирске (несколько позже институт переехал в Академгородок по известному ныне адресу — проспект Науки (сейчас Академика Лаврентьева), 17 — шло наряду с развитием и становлением других институтов и приездом выдающихся ученых. Для института особо значимым следует признать приезд в Академгородок выдающегося математика, впоследствии Нобелевского лауреата по экономике академика Леонида Витальевича Конторовича. Именно результатом тесного сотрудничества коллективов А. Г. Аганбегяна и Л. В. Конторовича стало то, что математические методы и анализ данных о состоянии и динамике социально-экономических процессов явились фундаментом исследований (и являются таковыми и до настоящего времени). Изучение закономерностей развития производительных сил начало осуществляться при помощи и с широким использованием экономико-математических моделей. На основе результатов расчетов осуществлялись разработка предложений и материалов к пятилетнему и долгосрочным планам; проработка решений в области как экономики, организации и управления на промышленных объединениях и на предприятиях, так и в рамках территориальных формирований. Все это позволяло более обосновано и комплексно (с учетом многих факторов) подходить к развитию хозяйства восточных районов страны, а также (что было абсолютно новым в тот период) анализировать и оценивать состояние и динамику социальных процессов в Сибири.

    Математические методы и анализ данных, несмотря на их значительную универсальность, все же предполагают активное взаимодействие со специалистами — носителями конкретных знаний о том или ином объекте, о той или иной отрасли экономики и сфере социальной действительности. Причем, в целом ряде случаев (как это имеет место в ситуации с нефтегазовым сектором экономики) необходимо очень глубокое знание и понимание как математической стороны, так и реальных особенностей объекта. При этом 60-е годы ознаменовались не только вторжением математики в изучение и обобщение знаний о социально-экономических объектах и процессах, но также и активным развитием системного подхода к применению данных знаний (книги и работы по системному анализу и кибернетике были чрезвычайно востребованы специалистами самых различных областей).

    Поэтому не случайно, что Сибирское отделение АН СССР и ИЭиОПП стремились формировать, развивать и продвигать исследования по актуальным вопросам на основе отмеченных выше подходов. Так, с открытием и ускоренным развитием нефтегазового комплекса Западной Сибири (нефтегазовых месторождений тюменского севера) в этот период многие проблемы научно-обоснованного развития этого региона также легли в основу проблематики исследований института.

    Поэтому для усиления кадрового состава по данной проблематике в 1973 году академик А. Г. Аганбегян приглашает на работу в Институт экономики и организации промышленного производства СО АН СССР д. э. н. В. А. Смирнова, который возглавил Сектор развития и размещения нефтегазовой и нефтехимической промышленности.

    До перехода в Сибирское отделение он был руководителем отдела системных свойств и методологии автоматизации управления газовой промышленности и заместителем директора института ВНИИЭГазпром (г. Москва).

    В. А. Смирнов — высококвалифицированный специалист по экономике, организации и управлению энергетических отраслей промышленности и, в особенности, газовой. Научные труды В. А. Смирнова были посвящены узловым проблемам перспективного развития газовой промышленности страны. Открытие колоссальных запасов природного газа на севере Тюменской области по-новому поставило многие проблемы — во-первых, в силу их масштаба и колоссальной значимости и для страны, и для Европы, а также, во-вторых, в силу неизмеримого роста «цены» возможной ошибки или отклонения тех или иных характеристик данных проектов на экономику страны в целом. Интересный, но почти забытый факт — открытие Уренгойского газового месторождения в 1967 году вызвало к жизни проект по сооружению… СПГ. На протяжении 5—6 лет специалисты США и СССР прорабатывали проект «Северная Звезда» — транспортировки уренгойского газа до Мурманска, последующего его сжижения и поставки на восточное побережье США. Институт принимал активное участие в экспертизе и анализе данного опередившего время проекта.

    Имея значительный опыт научно-организационной работы, он за короткий срок сумел сформировать высококвалифицированный состав сектора (два доктора и два кандидата наук) и выполнить важные в научном и практическом отношении работы. Была создана, в частности, группа по проблемам развития и размещения нефтегазохимической промышленности (ее возглавил к. э. н. С. Н. Старовойтов).

    Создание специализированного подразделения позволило приступить к решению задач по обоснованию перспектив ускоренного освоения северо-тюменских месторождений природного газа, а также комплексированию данных проблем с развитием глубокой его переработки — как в Сибири, так и по трассе будущих газовых магистралей.

    Под руководством В. А. Смирнова был выполнен ряд научных работ по исследованию системных свойств и разработке экономико-математических моделей разного уровня с целью оптимизации развития газоснабжения страны в целом. Основу коллектива, который занимался данными проблемами, составили в прошлом сотрудники Института математики СО АН СССР — к. ф.-м. н. В. Г. Соколов и старший инженер В. И. Константинов (ранее закончивший МИНХиГП — Московский институт нефтяного хозяйства и газовой промышленности им. И. М. Губкина), которые перешли на работу в ИЭиОПП.

    Вполне логичным шагом в развитии исследований, которые проводились под руководством В. А. Смирнова, было исследование адаптивных свойств экономико-математических моделей газовой промышленности (таких как надежность, эластичность) и разработка подходов к построению нового класса экономико-математических моделей.

    Однако с января 1975 года В. А. Смирнов был назначен исполняющим обязанности заместителя директора института по научной части, и на него возложено научно-организационное руководство работой отделов и лабораторий института, расположенных в других городах Сибири (Омск, Тюмень, Барнаул, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Якутск), и координация работ, проводимых в различных подразделениях института по сибирской тематике (в начале 70-х годов численность сотрудников подразделений института в городах Сибири приближалась к 250).

    Рост масштабности задач развития нефтяной и газовой промышленности, а также усложнение инструментария анализа и оценки направлений ее развития остро поставили на повестку дня вопрос о приглашении высококвалифицированного специалиста с умением и навыками не только моделирования, но и видения перспектив и направлений развития важнейшего комплекса экономики страны. На эту позицию и был приглашен доктор технических наук Юрий Иванович Максимов. Ему и было поручено руководство Сектором развития и размещения нефтегазовой и нефтехимической промышленности с февраля 1975 года. Юрий Иванович приехал в 1974 году из Москвы в порядке перевода из ВНИПИАСУГазпром. Рекомендовал его коллега и предшественник — Вячеслав Александрович Смирнов.

    Юрий Иванович окончил механико-математический факультет МГУ и имел колоссальный опыт применения математики к решению задач газовой промышленности, прекрасно разбирался в проблемах развития газовой отрасли и имел за плечами годы руководящей работы в подразделениях таких организаций, как ВНИИГАЗ, ВНИИЭГазпром и ВНИПИАСУГазпром. По своему кругозору, умению применять математику к решению задач газовой промышленности Юрий Иванович, несомненно, входил в тот период в число ведущих прикладных математиков в данной области в стране. Следует заметить, что бурное развитие газовой промышленности (плодами которого мы пользуемся до настоящего времени) было бы невозможно без привлечения к решению ее проблем талантливых математиков и исследователей. Так, например, длительное время исследованиями в данной области во ВНИИГАЗе руководил коллега и соратник Юрия Ивановича по учебе в МГУ Герман Алексеевич Зотов.

    Научные труды Ю. И. Максимова предшествующего московского периода (а их более 100 работ) были посвящены узловым проблемам перспективного развития газовой промышленности страны — прежде всего, взаимосвязи и взаимодействию с другими отраслями топливно-энергетического комплекса, а также определением направлений поставки и использования природного газа в рамках экономики страны в целом. Как видно, круг проблем, решаемых в ИЭиОПП СО АН, ему был очень близок и понятен. Став руководителем сектора, Юрий Иванович Максимов приложил немало усилий по расширению тематики исследований сектора и организации его работы. Основное направление было связано с встраиванием проблем развития нефтегазового комплекса в систему межотраслевых связей и взаимодействий, а также в изучение процессов формирования и разворачивания во времени дополняющих друг друга проектов. Здесь очень хорошо проявилась и широта подхода, и незашоренность Юрия Ивановича на узкоотраслевых особенностях газовой и нефтяной промышленности. Причем отдача была взаимной — Юрий Иванович привнес системное понимание проблем развития нефтегазового комплекса, в то время как коллектив института обогатил его пониманием межотраслевых и региональных проблем и сюжетов развития.

    За время работы в ИЭиОПП СО АН Ю. И. Максимов проявил себя как умелый организатор научного коллектива и высококвалифицированный специалист в области моделирования и оптимизации сложных отраслевых систем. В коллективе всегда пользовался уважением, а в работе был требователен и справедлив. Важным направлением пополнения коллектива и расширения круга решаемых научных и прикладных задач была работа со студентами и аспирантами. Юрий Иванович как преподаватель читал курс лекций в Новосибирском институте народного хозяйства, в то же время в Новосибирском государственном университете он являлся научным руководителем курсовых и выпускных работ на экономическом факультете (специальность — «экономическая кибернетика»). Через «школу» его руководства прошли несколько десятков человек (в том числе, авторы этих строк). Как руководителя его отличали широта подхода, отсутствие мелочной опеки и акцент на самостоятельность подопечного. Он видел и определял общие ориентиры работы, в то время как метод решения и многие нюансы были делом самостоятельного поиска студента и аспиранта. Такой подход позволяет с самого начала жизни исследователя стремиться к поиску и творческому решению возникающих задач. Кредо руководителя — оказать помощь в постановке задачи, а дело исследователя — ее решить. Как известно, корректно поставленная задача — наполовину решенная задача.

    Основным направлением работы сектора стала разработка теоретических основ системного подхода к перспективному планированию и прогнозированию развития и размещения нефтегазовой и нефтехимической промышленности.

    Под влиянием развития и расширения круга проблем, разрабатываемых в институте, в 1975 — 1983 годах в тематике сектора стало развиваться направление, связанное с исследованием и анализом межотраслевых и межрегиональных пропорций развития топливно-энергетического комплекса (с более детальным исследованием газовой промышленности).

    Высокие темпы развития газовой промышленности (масштабы месторождений тюменского севера), усложнение технологических и экономических связей, необходимость взаимоувязанного решения большого числа вопросов, выходящих за пределы отрасли, предъявляли все новые требования к ее перспективному планированию. В частности, взаимосвязь и взаимодействие проектов освоения все новых объектов газовой и нефтяной промышленности вызвало к жизни расширение области применения теории графов к решению подобных проблем. Методы сетевого планирования, которые в основном ранее использовались только для индивидуальных производственных проектов, стали применяться для анализа и оценки динамики формирования нефте-, газодобывающих районов.

    В этой связи для обоснования оптимальных решений в планово-проектной практике все больше привлекаются экономико-математические методы, которые используются не только при решении локальных (отраслевых, районных) задач, но и при разработке межотраслевых проблем развития и размещения, что вызывает необходимость их дальнейшего совершенствования.

    Одним из эффективных направлений совершенствования комплекса экономико-математических моделей оптимального перспективного планирования развития газовой промышленности стало отражение в них вероятностных характеристик отраслевых планов (см. работы, выделенные жирным шрифтом).

    Вероятностно-неопределенные факторы развития отраслевой системы не только предполагают необходимость их учета, но требует совершенствования процедуры всей разработки и последующей реализации принятых плановых решений.

    Наиболее перспективным направлением моделирования случайных факторов на развитие отраслевых систем стало моделирование на основе адаптивных характеристик плана: надежности, эластичности, маневренности и др.

    Природа данных характеристик, их взаимодействие с процедурами оптимального планирования, а также возможные подходы к учету адаптивных характеристик в задачах перспективного планирования развития объектов газовой промышленности нашли широкое отражение в работах Ю. И. Максимова и сотрудников сектора, которым он руководил в этот период. Следует заметить, что, тем самым, был сделан необходимый и логичный шаг — от поиска оптимальных сочетаний многообразных условий (см. выше о создании института) к оценке условий их устойчивости и далее к управлению и пониманию внутренних механизмов функционирования и развития. Именно последний из отмеченных выше шагов составляет и основу, и особенность современной экономической науки — изучение мотивов поведения экономических агентов, а также условий, их определяющих. К числу условий относятся не только инвестиции и технологии, но и социокультурные черты и особенности. С этой точки зрения глубокий интерес Юрия Ивановича к вопросам культуры и истории вполне закономерен.

    Особое внимание хотелось бы обратить на основные, с нашей точки зрения, работы, где исключительный вклад в этом направлении внес непосредственно Ю. И. Максимов.

    В этот раздел библиографии (рассмотрено ниже) включено лишь ограниченное число из большого количества научных публикаций Ю. И. Максимова. Отобраны только те источники, которые необходимы для иллюстрации исторической преемственности или обоснования некоторых положений проекта программы освоения новых регионов Сибири.

    В данный перечень включены только те источники, которые в той или иной мере были использованы при работе над проектом программы освоения нефтегазовых месторождений Западной и Восточной Сибири. Существенная часть материалов, особенно отчетов института ИЭиОПП, была выполнена в этот период (1975 — 1983 годы) по заданию Госплана СССР и РСФСР в рамках разработки соответствующих отраслевых схем с выделением Западно-Сибирского нефтегазового комплекса (ЗСНГК) по нашим экономическим обоснованиям (т. е. с учетом рекомендаций ИЭиОПП СО АН).

    Таким образом, этот раздел представлен не только публикациями в открытой печати, но и материалами, специально подготовленными для разработки программы освоения ЗСНГК — в виде отчетов и статей различных ведомственных организаций.

    Среди основных публикаций Ю. И. Максимова (Новосибирский период: 1974 — 1983 годы) можно выделить наиболее значимые:

    Книги

    — Максимов Ю. И. Сетевые модели в перспективном планировании отраслевых систем. — Новосибирск: Наука, 1979. — 143 с.

    — Максимов Ю. И. Стохастическое моделирование в планировании. — Новосибирск: Наука, 1981. — 285 с.

    — Максимов Ю. И., Максимова И. Ф., Пляскина Н. И., Скопина Л. В. Проблемы развития газовой промышленности Сибири. — Новосибирск: Наука, 1983. — 157 с.

    Статьи

    — Максимов Ю. И. Использование сетевых моделей для анализа потенциальной адаптивности перспективных планов развития газовой промышленности. В кн.: Оптимизация планов развития и размещения сырьевых отраслей промышленности, Новосибирск, ИЭиОПП СО АН СССР, 1976, с. 69—82.

    — Смирнов В. А., Максимов Ю. И., Соколов В. Г. Некоторые адаптивные характеристики перспективных планов и подходы к их анализу. — В кн.: Оптимизация развития и размещения нефтегазовой промышленности Новосибирск: Наука, 1977, с. 5—51.

    — Смирнов В. А., Максимов Ю. И., Константинов В. И., Максимова И. Ф. Специализированные модели перспективного планирования газовой промышленности. — В кн.: Оптимизация развития и размещения нефтегазовой промышленности Новосибирск: Наука, 1977, с. 52—80.

    — Максимов Ю. И. Учет надежности в перспективных планах развития и размещения объектов ЕГС. — В сб. научных трудов: Учет стохастики при оптимизации отраслевых систем. — Новосибирск: ИЭиОПП СО АН СССР,1980, с. 45—63.

    И многие, многие другие (а их количество к 1983 году приблизилось к 190).

    Научные исследования, проводимые в секторе, докладывались на различных научных конференциях и нашли широкое отражение при перспективном планировании развития нефтегазового комплекса не только Западной Сибири, но и страны в целом.

    Так на IV-й межотраслевой научно-технической конференции по проблемам экономического и социального развития Надым-Уренгойского газодобывающего комплекса (май, 1979 г. Надым. Тюменская область) были представлены научные доклады Ю. И. Максимова и сотрудников сектора, которым он руководил, а именно:

    Доклады

    — Максимов Ю. И. (ИЭиОПП СО АН СССР, г. Новосибирск). «Проблемы совершенствования перспективного планирования разработки уникальных месторождений (на примере Надым-Уренгойского газодобывающего комплекса)».

    — Максимов Ю. И., Константинов В. И., Крюков В. А., Максимова И. Ф. (ИЭиОППСО АН СССР, г. Новосибирск). «Проблемы разработки и использования комплекса экономико-математических моделей, учитывающих вероятностные аспекты развития газодобывающих регионов».

    Многие работы сектора получили одобрение специалистов и использовались в практике перспективного планирования и прогнозирования развития и размещения объектов отраслевых систем, включающих объекты добывающих отраслей промышленности.

    Являясь сотрудником академического института, Ю. И. Максимов вел большую научно-организационную работу: был членом двух специализированных советов по защите докторских и кандидатских диссертаций, членом Ученого совета и редакционно-издательского совета (сокращенно «РИСО») ИЭиОПП.

    Ю. И. Максимов являлся научным редактором сборников трудов и монографий, активно участвовал в рецензировании и оппонировании докторских и кандидатских диссертаций.

    Естественно, он участвовал в подготовке научных кадров института: были защищены две диссертации на соискание ученой степени кандидата наук и две работы подготовлены к защите.

    Имея большой опыт педагогической работы, он успешно преподавал математические методы в экономике в Новосибирском институте народного хозяйства. Для студентов этого вуза им был подготовлен специальный курс лекций (по математическим методам в экономике).

    Ю. И. Максимов также принимал активное участие в общественной жизни: постоянно участвовал в выполнении социалистических обязательств отдела оптимального отраслевого планирования Института, которые проявлялись в систематическом оказании научно-практической помощи ряду организаций и предприятий. О высокой оценке оказанной научно-практической помощи свидетельствуют отзывы этих учреждений.

    В период работы в ИЭиОПП (1975 — 1983 годы) Ю. И. Максимов являлся членом научно-методического совета по пропаганде экономических знаний областной организации общества «Знание» и принимал активное участие в лекционной деятельности, проводимой институтом.

    Был заместителем председателя местного комитета ИЭиОПП и председателем комиссии ИЭиОПП по внедрению.

    Переезд в Москву

    В марте 1983 года сибирский период научной деятельности Юрия Ивановича Максимова завершился, так как он был уволен (в порядке перевода) из ИЭиОПП СО АН во ВНИИКТЭП (Всесоюзный НИИ комплексных топливно-энергетических проблем при Госплане СССР).

    Коллектив ИЭиОПП СО АН, естественно, благодарен Ю. И. Максимову за его большой научный вклад в решении основных проблем развития Сибири (особенно месторождений тюменского севера) и с уважением вспоминает о приятных моментах сотрудничества с ним.

    
      КАК РАСПОРЯДИЛАСЬ СУДЬБА. Н. И. Пляскина

    
    
      Нина Ильинична Пляскина — ведущий научный сотрудник ИЭиОПП, доктор экономических наук, профессор.

    

    Из воспоминаний Нины Ильиничны[3]

    На мой взгляд, сибирский период жизни способствовал плодотворной и вдохновенной исследовательской работе Юрия Ивановича. За этот период он подготовил ряд монографий, осуществил руководство работами студентов и аспирантов, реализовал много реальных проектов, в т. ч. в Якутии.

    Нина Ильинична предоставила свои воспоминания в формате заочного интервью, которое приведено ниже.

    Уважаемая Нина Ильинична, начать нашу беседу хотелось бы с того, как и когда Вы познакомились с Юрием Ивановичем?

    Н.И.: Я училась на экономическом факультете НГУ, научным руководителем моей дипломной работы был заведующий отделом отраслей промышленности, д. э. н. Анатолий Михайлович Алексеев. После отличной защиты диплома и окончания университета в 1973 году мы обсудили вопрос о сроках поступления в аспирантуру. В тот период для защиты диссертации по экономике требовалось сдать пять экзаменов кандидатского минимума, кроме общих для всех соискателей философии английского и дисциплины по специальности, были добавлены политическая экономия и математические методы в экономике. Это были серьезные экзамены и требовали много времени для подготовки.

    Оценив ряд альтернативных вариантов и учитывая опыт своих аспирантов, А. М. Алексеев считал, что лучше сдать кандидатские экзамены до аспирантуры, работая в НИИСистем, потом зачислиться без вступительных экзаменов и все три года работать над диссертацией.

    Следуя мудрому совету Анатолия Михайловича, к 1975 году я сдала все кандидатские экзамены и подала документы для зачисления в аспирантуру. Однако квота по аспирантам в тот год у Алексеева А. М. была превышена, и он порекомендовал мне в качестве научного руководителя нового сотрудника отдела, приехавшего из Москвы, специалиста в области моделирования и развития нефтегазового комплекса — д. т. н. Максимова Ю. И.

    Конечно, для меня это был большой стресс, поскольку это математик, а не экономист, да и я никогда прежде не встречалась с Юрием Ивановичем, не знала направления его научных исследований, не читала его публикации. Мои сомнения можно понять, ведь в НГУ сложилась прекрасная традиция, когда студенты с 3-го курса проходят практику в ИЭиОПП, участвуют в институтских семинарах и конференциях, соответственно, знают лично многих сотрудников, их научные интересы. К тому же, ведущие сотрудники преподают в университете и хорошо знают студентов экономического факультета. Дипломники в дальнейшем, как правило, продолжали свои исследования в аспирантуре у руководителей дипломных работ.

    Несмотря на неопределенность перспективы с научным руководителем, я приняла для себя рискованное решение — заняться новым объектом исследования и зачислиться в аспирантуру к неизвестному мне научному руководителю д. т. н. Максимову Ю. И. В аспирантуре я обучалась с ноября 1975 по апрель 1979 года. Мое «рискованное» решение было правильным, я закончила аспирантуру с представлением диссертации и последующей защитой. После защиты диссертации в 1980 году Юрий Иванович пригласил меня продолжить работу в секторе, которым он руководил. Появились новые интересные задачи, вхождение в коллектив и участие в конференциях.

    Вы упомянули, что были аспиранткой Юрия Ивановича. В чем заключалось Ваше сотрудничество с Юрием Ивановичем? Какие качества Вы в нем ценили как в учителе и наставнике?

    Н.И.: Юрий Иванович был, прежде всего, высококвалифицированным математиком, а также глубоким специалистом в области развития и размещения нефтегазовой промышленности. Он имел большой опыт работы в специализированных институтах, таких как ВНИИГАЗ, ВНИИЭГазпром и ВНИПИАСУГазпром, и это определило и направление моих исследований в аспирантуре. Блестящий математик, он четко сформулировал постановку задачи и математические модели для ее реализации. В качестве объекта моего исследования была определена газовая промышленность Западной Сибири, основная направленность работы — совершенствование перспективного планирования с использованием экономико-математических методов.

    Следует отметить, что Юрий Иванович был очень трудолюбивым и высокоорганизованным человеком, в процессе моего обучения мы регулярно встречались для обсуждения наработанного материала и вопросов, которые возникали у меня в процессе исследования. Он с большим интересом вникал в проблемы и давал ценные идеи для их решения как в области моделирования, так и в прикладном аспекте.

    Юрий Иванович работал в Институте экономики и организации промышленного производства (ИЭиОПП) с 1974 до 1983 года, то есть почти 10 лет, возглавляя Сектор развития и размещения нефтегазовой и нефтехимической промышленности. На Ваш взгляд, какой вклад Юрий Иванович внес в научную работу института?

    Н.И.: Работая в ИЭиОПП, Юрий Иванович выполнил важные в научном и практическом отношении работы и внес существенный вклад в научную деятельность института.

    В период 1975 — 1983 годов по заданию Госплана СССР и РСФСР Институт экономики СО АН СССР участвовал в разработке отраслевых схем с выделением Западно-Сибирского нефтегазового комплекса (ЗСНГК). В этой ответственной работе активное участие принимал и коллектив Сектора развития и размещения нефтегазовой и нефтехимической промышленности с февраля 1975 года под руководством Юрия Ивановича.

    Результаты этой работы были представлены на конференциях научного сообщества и опубликованы в монографиях и представительных научных журналах (см. список работ с участием Н. И. Пляскиной, приведенный в конце очерка).

    Какие направления работы, в которой Юрий Иванович принимал участие, были Вам наиболее созвучны и/или оказали существенное влияние на Вашу дальнейшую научно-исследовательскую деятельность?

    Н.И.: Основным направлением научной работы Юрия Ивановича, которое оказало влияние на мою деятельность, явилось использование сетевых моделей в прогнозировании и, соответственно, монография — Максимов Ю. И. «Сетевые модели в перспективном планировании отраслевых систем». Новосибирск: Наука, 1979, 143 с.

    Эта публикация явилась моей настольной книгой, на которую я опиралась в своих исследованиях не только в аспирантуре, работая по ЗСНГК, но и в последующей работе при прогнозировании мегапроекта «Ямал» и Восточно-Сибирского нефтегазового комплекса (ВСНГК).

    Запомнились ли Вам какие-либо конкретные большие проекты или исследования, в которых Юрий Иванович принимал непосредственное участие в период работы в ИЭиОПП? Или какие-либо конкретные эпизоды из вашего с ним сотрудничества?

    Н.И.: Мне запомнилась наше совместное участие в 1982 году во Всесоюзной школе молодых ученых и специалистов, организованной СЭИ [Сибирском энергетическом институте] СО АН СССР, которая проводилась в поселке на озере Байкал. Поскольку в домике, выделенном для заседаний, было очень холодно, все доклады проходили на открытом воздухе под солнышком на берегу озера. Юрий Иванович был прекрасным оратором и представил интересный пленарный доклад, детально отвечал на задаваемые вопросы. В дальнейших заседаниях он был одним из руководителей секции и очень доброжелательно относился к докладам молодежи, внимательно слушал, вникая в суть, и давал интересные идеи по совершенствованию подходов к исследованиям. Всем ребятам — участникам школы — он очень понравился, и они говорили, что у меня такой эрудированный руководитель, поэтому завидуют мне.

    
      
      На оз. Байкал. Всесоюзная школа молодых ученых и специалистов
    
    На протяжении почти всей истории ИЭиОПП особое внимание уделялось исследованию проблем функционирования и развития минерально-сырьевого комплекса. Юрий Иванович участвовал, в частности, в исследованиях, направленных на формирование процедур планирования и управления отраслевыми и межотраслевыми комплексами и подходов к моделированию перспектив развития отдельных отраслей и отраслевых комплексов. Как я понимаю, переход от плановой к рыночной экономике внес существенные изменения в подходы к исследованиям в этой области. Удалось ли, на Ваш взгляд, идеям и наработкам Юрия Ивановича сохранить некоторую актуальность и в наши дни или оказать существенное влияние на дальнейшие исследования в этой области, и если да, то в чем?

    Н.И.: Как талантливый математик, Юрий Иванович рассматривал возможные варианты развития экономики. Его подходы к моделированию, представленные в монографии

    «Стохастическое моделирование в планировании». Новосибирск: Наука, 1981, 285 с.,

    являются актуальными и современными в настоящее время. При усложнении постановки задач в условиях перехода от плановой к рыночной экономике появилась необходимость учесть неопределенность выполнения отдельных работ сетевой модели посредством задания вероятностных характеристик. В дальнейших исследованиях при прогнозировании мегапроекта ВСНГК с использованием сетевых моделей были введены элементы стохастики в блоках «геологоразведка» и «добыча».

    


    В рамках научно-исследовательских работ ИЭиОПП Юрий Иванович участвовал также в международных конференциях, проводимых в рамках энергетической повестки, в обмене научным опытом. Если Вы участвовали в каких-либо из таких мероприятий совместно с Юрием Ивановичем, какое впечатление, на Ваш взгляд и по Вашему наблюдению, он производил на иностранных коллег? Как они его воспринимали? По каким заслугам оценивали?

    Н.И.: В тот период я не участвовала в международных конференциях совместно с Юрием Ивановичем.

    Юрий Иванович запомнился многим как очень образованный и творческий человек. Насколько эти качества проявлялись в Вашем с ним общении, в решении тех задач, которые он перед Вами ставил или которые вы решали совместно?

    Н.И.: Юрий Иванович запомнился мне как интеллигентный, высокообразованный, творческий и доброжелательный человек. Научными исследованиями он занимался с увлечением и большим интересом. Мне кажется, что эти его ценные качества переданы его ученикам.
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      МОЙ ОРИЕНТИР В НАУКЕ. В. Беглярбеков

    
    
      Виталий Беглярбеков — заместитель Вице-президента по маркетингу компании SOCAR, кандидат экономических наук.

    

    Я познакомился с Юрием Ивановичем Максимовым в 1981 году. Тогда я работал в Институте проблем глубинных нефтегазовых месторождений Академии наук Азербайджана и рассматривал возможность поступления в аспирантуру в Москве для подготовки кандидатской диссертации. Для того времени учиться в аспирантуре в Москве было общепринятой практикой и если не пределом мечтаний, то во всяком случае весьма почетным и достаточно перспективным вариантом для того, чтобы стать высокопрофессиональным специалистом в нефтегазовой промышленности.

    Сибирское отделение Академии наук СССР и, собственно, Институт экономики и организации промышленного производства были для меня каким-то очень далеким островком современнейшей научной мысли, которая уже завоевала свое место на научном Олимпе.

    Азербайджанская Академия наук безуспешно направляла в ИЭиОПП своих представителей, которые, к сожалению, один за другим были отвергнуты. Я был очередным, кого определили на эту научную Голгофу и напутствовали словами: «Ты должен! Нам это очень важно! Без аспирантуры не возвращайся!» Дома весть о том, что я собираюсь в Сибирь, встретили с чувствами, схожими, наверное, с теми, с которыми отправляли в ссылку декабристов — в холод, голод, тяжкие невзгоды. Действительность, впрочем, оказалась совершенно иной. Чудесный и абсолютно непривычный как по стилю жизни, так и по внутреннему устройству Академгородок, наполненный светлыми и радостными лицами людей, собравшихся вместе, чтобы делать новое и по-новому, встретил меня теплой улыбкой Юрия Ивановича Максимова, прятавшейся в густющих, толстенных усах, и весьма приветливым отношением практически всех сотрудников института с непроизносимой аббревиатурой ИЭиОПП СО АН СССР. Не помню уже имена всех из них, но Н. И. Пляскина, В. А. Крюков, В. В. Кулешов, Ю. А. Чижов, Н. И. Суслов запомнились на всю жизнь. Нy а главным моим проводником в этой новой сибирской жизни стал Юрий Иванович Максимов.

    Любознательный и нестандартно мыслящий, скорый на важные решения и внимательный к деталям, Юрий Иванович стал для меня настоящим научным руководителем в лучшем смысле этого слова. И если сегодня, оборачиваясь назад, я иногда задумываюсь о пройденном и достаточно успешном жизненном пути, то всегда вспоминаю с благодарностью Академгородок, ИЭиОПП и, конечно, Ю. И. Максимова. Мои первые научные работы, первая научная конференция на Байкале, первое международное признание, когда Юрию Ивановичу предложили поработать в Австрии и он сказал, что был бы рад, если бы я к нему присоединился, — все это осталось светлыми пятнами в нашей с ним совместной жизненной истории.

    Он очень хотел побывать в Баку на Нефтяных камнях, которые были режимным объектом с ограниченным доступом для посетителей, но мне удалось организовать визит, который, как он сам говорил, дал ему очень много в плане новых знаний и опыта. Мы также посетили Госплан Азербайджана, Академию наук и ее институты — ИПНГМ, где я работал до аспирантуры, и геологии.

    Встречи проходили очень живо и интересно, мы обсуждали потенциальные аспекты возможного сотрудничества и согласовали массу планов, которые нам, к сожалению, так и не удалось реализовать… Причины были разные: и хаос наступавшей на нас «перестройки», и вовлечение Юрия Ивановича в активную общественно политическую деятельность, и трагические события 1991 года, когда он безвременно ушел из жизни.

    Когда в 1983 году Юрий Иванович переехал на работу в Москву, ИЭиОПП по каким-то тогда непонятным мне причинам не смог или, точнее, не захотел предоставить мне другого научного руководителя (хотя целый ряд весьма известных ученых выразили готовность стать моим научным руководителем), Юрий Иванович уже из казавшейся такой далекой Москвы пришел на помощь и помог мне перейти в аспирантуру ВНИИКТЭП при Госплане СССР, где он тогда работал.

    Это было время начала перемен во всей нашей жизни и, конечно же, в науке, которой мы занимались. Мы с Юрием Ивановичем задались целью предложить математический аппарат, позволяющий прогнозировать качественное изменение количественных показателей экономического развития страны на примере отдельных нефтегазодобывающих регионов, и применили для этого аппарат теории нечетких множеств Лотфи Заде[4] и теорию катастроф Рене Тома[5]. Тогда почти на каждом шагу в речах, статьях, лозунгах можно было услышать о переходе количества в качество как одном из определяющих факторов перестроечных изменений. Скорее всего, на этой волне то, что мы пытались создать, получало немедленную поддержку и даже определенное признание. На защите моей кандидатской диссертации, когда каждый второй выступающий говорил, что она заслуживает присуждения докторской степени, я по аспирантской наивности даже на мгновение поверил, что выйду из зала молодым доктором экономических наук. Но чуда не произошло, хотя кандидатскую степень мне присудили, кажется, единогласно, а Юрий Иванович сказал, что докторскую на этом материале мы можем достаточно быстро сделать. Я всегда был и останусь благодарен Юрию Ивановичу, его семье и моим новосибирским коллегам за эти прекрасные моменты жизни.

    Сегодня, когда я занимаю ответственный пост в Государственной нефтяной компании Азербайджана, выполняю важную и интересную работу, связанную с созданием и успешным функционированием азербайджанских нефте- и газопроводных систем Баку — Тбилиси — Джейхан и Южный газовый коридор, имею ордена и медали Азербайджана и иностранных государств, я с большим уважением и теплотой вспоминаю человека, который вместе с моими азербайджанскими наставниками академиком М. Абасовым, членом-корреспондентом АН Азербайджана, И. Джафаровым останется для меня светлым воспоминанием и жизненным ориентиром.

    
      ЭССЕ О МОЕМ НАУЧНОМ РУКОВОДИТЕЛЕ ЮРИИ ИВАНОВИЧЕ МАКСИМОВЕ. Л. В. Скопина[6]

    
    
      Лариса Владимировна Скопина — кандидат экономических наук, старший научный сотрудник, доцент НГУ.

    

    
      Наука — это кооперативный проект, растянутый на многие поколения. Это факел, передающийся от учителя к ученику, — сообщество разумов, уходящее в прошлое до времен античности и устремляющееся до самых звезд.

      (Стивен Вайнберг, Нобелевский лауреат по физике)

    

    Юрий Иванович Максимов — доктор технических наук, профессор, заведующий сектором развития и размещения нефтегазовой и нефтехимической промышленности в ИЭиОПП СО АН СССР.

    Казалось бы, что для жизни одного человека вполне достаточно регалий, чтобы понять: перед нами незаурядная личность, профессионал, научный руководитель и наставник молодых исследователей.

    Такая сухая информация о талантливом человеке, каким был Юрий Иванович, была бы далеко не полной и весьма поверхностной. Поэтому мне очень хочется, чтобы близкие к нему: его родные, дети и внуки — узнали из наших воспоминаний о том, какой же был их отец, муж, дедушка для нас, преданных ему многочисленных учеников. В их число вхожу и я, Лариса Владимировна Скопина, сегодня кандидат экономических наук, старший научный сотрудник, доцент НГУ, специалист в области оценки ресурсов и запасов углеводородов Восточносибирского нефтегазового комплекса (сокращенно ВСНГК).

    Своими научными результатами я очень обязана моему научному руководителю и наставнику Юрию Ивановичу Максимову. Путь в науке был непростым для меня. Так сложились обстоятельства, что на первом году аспирантуры научным руководителем у меня был замечательный ученый, доктор экономических наук Анатолий Михайлович Алексеев, заведующий Отделом отраслей промышленности в ИЭиОПП СО АН СССР. Признанный при жизни научным сообществом как талантливый руководитель и исследователь, он слишком рано ушел от нас — в возрасте 42 лет 2 июня 1980 года. Это была для всех нас, для института, для его аспирантов большая, казалось, невосполнимая потеря. Мне пришлось искать нового научного руководителя. Судьба привела меня к Юрию Ивановичу, за что ей, судьбе, я очень благодарна. При первой же встрече с профессором Максимовым я была очарована мягким, негромким, очень выразительным голосом уверенного в себе человека. Я всегда буду помнить яркие, зажигающие, прямо цыганские карие глаза Юрия Ивановича. Я быстро поддалась обаянию этого интеллигентного человека, в котором угадывались большая воля и решительность. Мне было лестно, что он согласился стать моим руководителем в аспирантуре НГУ. Юрий Иванович предложил мне новую перспективную и интересную с научной и практической точки зрения тему и пообещал, что я увлекусь этой темой и буду заниматься ею много лет. Так и случилось в моей жизни. Предложенная работа была посвящена оценке нефтегазовых ресурсов и запасов Сибирской платформы. Объект исследования в географическом отношении включал крупные регионы на востоке СССР: Восточную Сибирь и Якутию. Это предложение было весьма неожиданным и даже вселяло страх перед неизвестностью, ибо теперь предстояло изучение перспективных с точки зрения нефти и газа месторождений с суровыми климатическими условиями.

    Когда я попросила руководство об аспирантуре у Ю. И. Максимова, мне уже было известно, что сектор под его началом в ИЭиОПП СО АН СССР занимается перспективным планированием и прогнозированием отраслей нефтегазового комплекса, в том числе на востоке страны. Успешное развитие газовой и нефтяной промышленности на востоке означало ускоренное развитие народно-хозяйственного комплекса огромной территории СССР, для которой были характерны относительно невысокая газификация и ориентация на дальнепривозные поставки нефти и нефтепродуктов от двадцати шести поставщиков из европейской части страны и Западной Сибири. Такая обременительная для экономики и бюджета СССР картина непременно должна была быть изменена в связи с тем, что Иркутская область, Красноярский край и республика Саха (Якутия)[7] в восьмидесятые годы уже имели достаточно высокие для организации нефтяного комплекса доказанные ресурсы и запасы углеводородов. Вместе с тем геологическая изученность этой территории по отношению к Западной Сибири оставалась низкой. Кроме того, в связи со сложными горно-геологическими условиями разработки новых месторождений коэффициент извлечения нефти был на уровне 0,12 (в Западной Сибири — 0,4). Высокая эффективность нефтегазового Западносибирского комплекса обусловливалась не только наличием крупных запасов и высоких дебитов разрабатываемых скважин (в среднем выше 100 тонн в сутки), но и благоприятной конъюнктурой на мировом рынке нефти. Мировой энергетический кризис 73 — 79 годов обеспечил рост мировой цены порядка шести раз. Это были золотые годы для развития экономики России, которая продавала значительные объемы нефти на мировом рынке.

    В таких условиях подъема экономики России за счет Западной Сибири научному сообществу геологов и экономистов было трудно обосновать важность создания новой сырьевой базы углеводородов на востоке страны. Ю. И. Максимов со своими коллегами и учениками направил все свои усилия на решение вопросов формирования и развития отраслей Восточносибирского нефтегазового комплекса. Перед ними стояла непростая задача убедить руководство страны в перспективности разработки нефтегазовых ресурсов на востоке, в районах нового хозяйственного освоения — близкие к тем, кто принимал решения, старательно показывали, что эффективность этой стратегии будет низкой. Лоббисты сознательно до четырех раз завышали показатели затрат на добычу в расчете на скважину.

    Ю. И. Максимов для решения поставленной проблемы широко использовал результаты геолого-экономической оценки ресурсов и запасов, полученной производственными геологическими объединениями и отраслевыми академическими институтами. С использованием имитационного моделирования развития и размещения нефтегазовых промыслов стало возможным оценивать различные варианты утилизации углеводородов в энергетическом хозяйстве экономики восточных районов и направлений экспорта нефти и газа в страны Тихоокеанского бассейна. Если для оценки развития Западносибирского нефтегазового комплекса использовались оптимизационные модели, то для Восточной Сибири Ю. И. Максимов обосновал целесообразность применения имитационных сетевых моделей. Основные положения развиваемого подхода изложены, например, в его монографии «Сетевые модели в перспективном планировании отраслевых систем»[8].

    Значительный вклад в формирование подхода, предложенного Ю. И. Максимовым, внесли его коллеги и аспиранты. Стоит отметить, что все 11 аспирантов Юрия Ивановича, занимавшихся этой проблематикой, успешно защитили кандидатские диссертации. Моей диссертационной задачей стала оценка эффективности организации и развития нефтепереработки в Республике Саха (Якутия). Актуальность решения этой задачи связана с доказанными ресурсами и запасами месторождений, с одной стороны, а с другой — с чрезвычайно высокими издержками завоза нефтепродуктов в республику, в одной тонне которых две трети затрат приходилось на транспорт.

    Во время обучения в аспирантуре я продолжала работать в хозрасчетной Лаборатории экономико-математических исследований (сокращенно ЛЭМИ) НГУ. Мне предстояло заключение и выполнение новых хозяйственных договоров с Производственным геологическим объединением (сокращенно ПГО) ЛенаНефтеГазГеология. Заключение этих договоров инициировал Ю. И. Максимов в результате переговоров с Главным геологом ПГО кандидатом геолого-минералогических наук Валерием Евгеньевичем Бакиным. В октябре 1981 года Юрий Иванович предложил мне не медлить и выехать в Якутск для заключения первого договора. Я была очень взволнована — никогда прежде не заключала самостоятельно договоры и просто не имела опыта в таком важном деле. К тому же, примешивался страх перед предстоящими якутскими морозами, суровых для глубокой осени, до минус 56° C.

    Но отступать и тем более отказать такому потрясающему шефу, как Юрий Иванович, я не смела. Он нашел нужные слова.

    Поездка была удачной. Я заключила договор с ПГО ЛенаНефтеГазГеология и ЛЭМИ НГУ. Это было смелое решение со стороны шефа — назначить меня ответственной за заключение и выполнение хозяйственного договора, который мне предстояло выполнять, несмотря на то, что в то время я была еще только младшим научным сотрудником. Навсегда запомню тот день, когда на скамеечке у дома Юрия Ивановича в Детском проезде он сделал мне предложение, которое определило мою судьбу на последующие десять лет.

    Ежегодно я заключала хозяйственные договоры по тематике геолого-экономической оценки нефтяных ресурсов и запасов. Первоочередным к вводу в разработку было предложено Средне-Ботуобинское нефтегазоконденсатное месторождение. Его запасы достаточны для организации рентабельной добычи и последующей переработки нефти в течение 15 лет. Для этого требовалось строительство нефтеперерабатывающего завода мощностью 2,5 млн т на Западе Якутии в районе города Ленска.

    В ходе выполнения работ по договорам с ПГО ЛенаНефтеГазГеология («Заказчик») мы совместно с Заказчиком разработали методику комплексной оценки геологоразведочных работ на основе включения их в отраслевую систему: геологоразведка — добыча — транспортировка — переработка — использование нефти и нефтепродуктов. Это позволяло оценивать запасы с точки зрения конечного потребителя. Методика предписывала согласование ввода и функционирования указанных подсистем по срокам и ресурсам. Важным результатом предложенной методики явилось определение минимально рентабельного дебита скважин на промыслах в зависимости от мировой цены на нефть. В 80-е годы этот показатель определился в 7 — 8 т в сутки. Отметим, что такой дебит в настоящее время считается вполне приемлемым для Западной Сибири.

    Результаты совместных исследований нашли свое отражение в опубликованных статьях, а также в монографии «Проблемы развития газовой промышленности Сибири»[9].

    Выполнение исследований всегда предусматривало привлечение к ним студентов экономического факультета НГУ, для которых эта работа была стартом для дальнейшей научной и практической деятельности. Тем самым мы с Ю. И. Максимовым готовили молодых специалистов для отраслей нефтегазового комплекса в полном соответствии с предложенной академиком М. А. Лаврентьевым триадой развития: наука — практика — образование.

    Задача, поставленная мне Ю. И. Максимовым, была выполнена. В 1983 году под руководством Юрия Ивановича я защитила диссертацию на соискание степени к. э. н. «Эффективность развития нефтедобычи в районах нового хозяйственного освоения (на примере нефтедобычи в Якутской АССР)». Я получила много положительных отзывов не только от представителей экономической науки, но и от геологов. Особенно лестным для кандидатской работы был отзыв академика Андрея Алексеевича Трофимука — ученого с мировым именем в области геологии, предсказавшего будущее развитие крупной сырьевой базы нефтегазового комплекса на основе ресурсов Сибирской платформы.

    Практика показала, что исследования Юрия Ивановича Максимова и его коллектива оказались востребованы. Сегодня страна использует ресурсы углеводородов Сибирской платформы для их экспорта по трубам большого диаметра в Китай и другие страны Тихоокеанского бассейна.

    Общение с Юрием Ивановичем было не только познавательным в общеисследовательском плане, но и полезным, и приятным, в частности, при обсуждении гуманитарных вопросов. Ю. И. Максимов был ценителем прекрасного в искусстве, хорошо знал исторические и культурные мировые достижения. Шеф был большим любителем литературы, он отлично разбирался в произведениях классики, знал и современных авторов, собирал домашнюю библиотеку. Он никогда не забывал зайти в букинистический магазин на Морском проспекте, чтобы отыскать что-нибудь интересное с точки зрения его высоких эстетических запросов. Юрий Иванович старался, чтобы его дети, дочь и сын, унаследовали его тягу к чтению и образованию.

    Несмотря на мягкость, проявляемую в разговоре, внимание к собеседнику, шеф был очень требовательным руководителем. Все его задания должны были выполняться качественно и точно в срок. Вспоминаю, как однажды на празднике Нового года я должна была быть ведущей. Мне требовалось время для подготовки к вечеру. Это мероприятие совпало по времени с необходимостью сдать научную статью шефу, и я попросила его отложить на день предоставление рукописи. В ответ на это Юрий Иванович строго сказал, что я обязана выполнять его задания точно в срок и не позже. Такой стиль руководства принес свои плоды: я смогла вырасти от младшего научного сотрудника до заведующей лаборатории ЛЭМИ НГУ и ни разу не нарушить договорных обязательств.

    
      
      Группа Ю. И. Максимова. В нижнем ряду слева направо: К. С. Розина, Л. В. Скопина; в верхнем ряду слева направо: В. И. Константинов, Н. И. Пляскина, В. Ф. Леонтьев.
    
    В столице он хотел дать детям как можно больше возможностей культурного развития. Кроме того, в Сибири он страдал от перепадов давления и надеялся, что переезд в Москву принесет ему облегчение как гипертонику.

    В столице Ю. И. Максимов работал руководителем Отдела экономики и развития Западно-Сибирского нефтегазового комплекса, занимавшегося планированием и прогнозированием нефтегазового комплекса. Та же, что и в Сибири, тема! К счастью, он не оставил меня: в продолжение нашей темы был заключен договор с ЛЭМИ НГУ под моим руководством. И снова я испытала радость творческого общения с талантливым ученым! Однако это счастливое время скоро закончилось. Будучи в командировке в Санкт-Петербурге, я должна была выехать к Ю. И. Максимову на согласование совместных исследований. Предварительно я решила позвонить, чтобы назначить время встречи. И о ужас! От жены Юрия Ивановича услышала страшную новость о его смерти. Ничто не предвещало такого конца.

    Вечная память моя и благодарность за руководство, наставничество и воспитание Юрию Ивановичу Максимову на все мои времена! Я продолжаю работать в той исследовательской области, в которую направил меня мой шеф Юрий Иванович Максимов, и готовить студентов для научно-производственной сферы нефтегазового комплекса.

    
      УЧЕНЫЙ С БОЛЬШОЙ БУКВЫ. Н. И. Суслов

    
    
      Суслов Никита Иванович — доктор экономических наук, профессор НГУ, заместитель директора по научной работе, заведующий отделом анализа и прогнозирования развития отраслевых систем в ИЭиОПП.

    

    Из воспоминаний Никиты Ивановича

    


    В свое время я был потрясен внезапной гибелью Юрия Ивановича, о которой узнал не сразу. Запомнил его как очень яркого и доброго человека и настоящего ученого, посвятившего свою жизнь науке. Льщу себя надеждой, что мне, как его ученику, удалось перенять что-то из палитры его богатой натуры и остроты мышления.[10]

    


    Никита Иванович предоставил свои воспоминания в формате заочного интервью.

    Уважаемый Никита Иванович, начать нашу беседу хотелось бы с того, как и когда Вы познакомились с Юрием Ивановичем?

    Н.И.: Юрий Иванович работал в нашем отделе — Отделе отраслей промышленности — и возглавлял сектор развития и размещения нефтегазовой промышленности. Я с ним встречался в коридорах института, но до 1981 года мы не были знакомы. Тогда я поступил в заочную аспирантуру института к Александру Григорьевичу Гранбергу, основателю направления территориального анализа и моделирования. Мне была поставлена задача — создание версии территориальной межотраслевой модели с подробным представлением отраслей энергетики. Соответственно, понадобилось руководство по содержательным проблемам ТЭК. Тогда я обратился Юрию Ивановичу. Мы встретились, поговорили, он согласился, хотя, я думаю, само математическое моделирование экономики его не слишком интересовало, он был энергетик, энергетику знал досконально и ею интересовался[11].Так я получил двух научных руководителей в аспирантуре, что не только разрешалось, но и приветствовалось. Александр Григорьевич — легенда и Юрий Иванович — легенда.

    Вы упомянули, что были учеником Юрия Ивановича. В чем заключалось Ваше сотрудничество с Юрием Ивановичем? Какие качества Вы в нем ценили как в учителе и наставнике?

    Н.И.: Я появился в институте как сотрудник в 1979 году и о прошлой деятельности Юрия Ивановича знаю мало. Знаю, что он профессионально занимался и региональными проблемами, что нас тоже объединяло, и нефтегазовым сектором экономики, но знал и другие отрасли энергетики, хорошо знал технологии. Здесь, я думаю, ему у нас равных не было. Может быть, кто-нибудь из зарубежных ученых. К сожалению, в 1983 году он уехал и перебрался по работе во ВНИИКТЭП. Я диссертацию закончил и затем защитил в 1985 году, и, таким образом, мы с ним очутились в разных городах и организациях. Тогда не было никакой связи, кроме почтовой. Но я ездил к нему с написанными главами в командировки. Не скрою, у меня тогда были в Москве не только научные интересы, но и культурно-меркантильные. Москва — не только город-герой, но и богатейший культурно-исторический центр, а кроме того, еще и снабжался несравненно лучше Новосибирска.

    Перед отъездом я всегда покупал килограмм сливочного масла в гастрономе «Арбатский». Однако «прочая программа» не шла вровень с основной повесткой — живым общением с Юрием Ивановичем, который прочитывал то, что я ему привозил, а затем хвалил: будучи глубочайше интеллигентным и добрым человеком, он не мог иначе. Хвалил часто незаслуженно и только потом делал замечания, что-то подсказывал, шутил по-доброму. Таким я его и запомнил: острый ум, смелое мышление, доброта, интеллигентность, безупречная вежливость, тонкий добродушный юмор. Да, это о нем.

    Но при всей своей видимой мягкости в общении с коллегами он был боец, свое мнение отстаивал всегда, даже иногда жестко. Он был ученый с большой эрудицией, поэтому к нему обращались сторонние организации за помощью в решении проблем, экспертизами. В таких случаях оформлялся хозяйственный договор с соответствующими партнерами-заказчиками. Такие договоры институт проводил через лабораторию экономико-математических исследований (ЛЭМИ) НГУ, почему-то это было проще, хотя фактически сотрудники ЛЭМИ были членами нашего коллектива и находились на площадях института. Где деньги, там их и делят. Часто то, что зарабатывали сотрудники института через эту лабораторию, уходило непонятно куда, наверное, на содержание аппарата. Единственный раз я видел Юрия Ивановича рассерженным, когда он, требуя оплатить ему командировку по своим договорно-хозяйственным делам и получив достаточно частый ответ: «Денег нет!» — возмущался: «Я заработал для них кучу денег, где они? Развели бездельников и кормят их!» Говорил громко то, о чем другие предпочитали сказать потише и себе под нос. Насколько я помню, командировку ему оплатили, деньги все-таки нашлись.

    Юрий Иванович работал в Институте экономики и организации промышленного производства (ИЭиОПП) с 1974 до 1983 года, то есть почти 10 лет, возглавляя Сектор развития и размещения нефтегазовой и нефтехимической промышленности. На Ваш взгляд, какой вклад Юрий Иванович внес в научную работу института?

    Н.И.: Я уже сказал, что не так хорошо знаю подробности его пребывания в институте до моего знакомства с ним. Одно можно сказать точно: Юрия Ивановича все очень уважали и считали профессионалом с большой буквы. Очень ценил его и мой другой учитель академик Гранберг и всегда привлекал его и как советчика, и как эксперта. Насколько я знаю, основной вклад Юрия Ивановича в теорию и методологию связан с развитием качественных факторов и неопределенности при планировании развития нефтегазовых комплексов. Здесь он был ас и непререкаемый авторитет. Для меня остается его главным вкладом то, что он дал мне лично.

    На протяжении почти всей истории ИЭиОПП особое внимание уделялось исследованию проблем функционирования и развития минерально-сырьевого комплекса. Юрий Иванович участвовал, в частности, в исследованиях, направленных на формирование процедур планирования и управления отраслевыми и межотраслевыми комплексами и подходов к моделированию перспектив развития отдельных отраслей и отраслевых комплексов. Как я понимаю, переход от плановой к рыночной экономике внес существенные изменения в подходы к исследованиям в этой области. Удалось ли, на Ваш взгляд, идеям и наработкам Юрия Ивановича сохранить некоторую актуальность и в наши дни или оказать существенное влияние на дальнейшие исследования в этой области, и если да, то в чем?

    Н.И.: Его постановки и подходы безусловно остаются актуальными и сейчас, поскольку он развивал стратегическое планирование. Именно учет долгосрочных интересов общества — это то, что рынок пока что «умеет» учитывать хуже всего, а значит, нужны структуры, которые принимают стратегические решения не с позиции текущих интересов, а с точки зрения долгосрочного развития. Его методы учета неопределенности развития до сих пор остаются классикой.

    В рамках научно-исследовательских работ ИЭиОПП Юрий Иванович участвовал также в международных конференциях, проводимых в рамках энергетической повестки, в обмене научным опытом. Если Вы участвовали в каких-либо из таких мероприятий совместно с Юрием Ивановичем, какое впечатление, на Ваш взгляд и по Вашему наблюдению, он производил на иностранных коллег? Как они его воспринимали? По каким заслугам оценивали?

    Н.И.: Я по своей тогдашней молодости и «зелености» мало участвовал в международных проектах и конференциях. Но знаю, что Юрия Ивановича ценили зарубежные коллеги.

    Юрий Иванович запомнился многим как очень образованный и творческий человек. Насколько эти качества проявлялись в Вашем с ним общении, в решении тех задач, которые он перед Вами ставил или которые вы решали совместно?

    Н.И.: Мне кажется, я уже раскрыл свои впечатления по данному вопросу: глубочайшая интеллигентность, доброжелательность в сочетании с широчайшей эрудицией и энциклопедическими знаниями.

    ТАКАЯ ВОТ ИСТОРИЯ. Из воспоминаний Г. Е. Соколовой

    Соколова Галина Евгеньевна — старший инженер, сотрудник ИЭиОПП.

    В июне 1974 года в Институте экономики [ИЭиОПП] появились два москвича: д. т. н. В. А. Смирнов и д. т. н. Ю. И. Максимов — и был образован новый сектор во главе с В. А. Смирновым. Непосредственно моим руководителем стал Юрий Иванович.

    Первоначально я продолжала заниматься программой сетевого планирования, которая позволяла бы работать с объектами в строгих рамках ограничения и нехватки ресурсов, требующихся для осуществления проекта в заданное время. Таково было желание заказчиков того времени, и начала я реализовывать эту задачу еще на прежней моей работе в лаборатории прикладной кибернетики Института гидродинамики. Хотя совершенно очевидно, что эта постановка задачи некорректна и невыполнима, и оптимального решения у нее нет. Дальнейшие перспективы развития прогнозирования и планирования в нефтегазовой отрасли Юрий Ивановичу виделись в применении нового типа моделирования — имитационного, учитывающего факторы неопределенности.

    Таким образом, в течение нескольких лет под руководством Ю. И. Максимова мною были созданы имитационные модели, реализованные в программах для ЭВМ БЭСМ-6, позволяющие решать проблемы эффективности, как разработки газовых месторождений, так и проблемы выбора оптимального варианта параметров будущего магистрального газопровода. При этом практически сразу же по получении работающей имитационной модели (реализованной на языке программирования для ЭВМ БЭСМ-6) проводились расчеты по имеющимся конкретным данным как ЗСНГК, так и ВСНГК и отправлялись заказчику.

    
      
      БЭСМ-6. В СССР активное строительство универсальных машин пришлось на 70-80-е годы. БЭСМ-6 стала самой крупной разработкой 60-х годов и самой массовой машиной последующих десятилетий. Она производилась 17 лет: с 1967-го по 1980-е годы, работала в организациях по 25 и больше лет[12].
    
    Помню, в 1980 году Юрий Иванович был в Женеве на международной конференции и там сделал доклад по этой тематике, то есть продемонстрировал на высоком уровне, что мы уже умеем делать при сооружении и функционировании газовых объектов.

    Вскоре после этого мы с ним полетели в Киев по настойчивому приглашению замдиректора газового научно-исследовательского института по фамилии Осередько, уж очень он в Женеве был впечатлен докладом Юрия Ивановича, убеждал его, что все это так необходимо для их института. Точное название этого института у меня не сохранилось, но это не Нафтогаз, так как здание Нафтогаза располагалось рядом — перпендикулярно зданию наших будущих «соратников по решению газовых проблем» с помощью наших моделей. А дальше начались странности.

    Прилетели мы почти ночью, на другой день Юрий Иванович в их институте в присутствии примерно семи или чуть более сотрудников и самого приглашавшего делает для всех доклад на тему «Что мы уже умеем делать (и успешно делаем) на газовом фронте с помощью имитационного моделирования и какие получаем при этом результаты». Примерно такими словами Юрий Иванович закачивает доклад. Доклад окончен, и… тишина, никто из присутствующих сотрудников института (включая Осередько) не задал ни одного вопроса, все молчат. Но я поняла, что Юрий Иванович уже где-то в середине доклада все понял, правильно оценил ситуацию и сделал для себя выводы. Так немного на сатирической нотке закончилась эта наша командировка.

    
      МАКСИМОВ ЮРИЙ ИВАНОВИЧ И МАТЕМАТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИКА. В. И. Зоркальцев

    
    
      
        Зоркальцев Валерий Иванович

        — Главный научный сотрудник, заведующий лабораторией Института систем энергетики им. Л. А. Мелентьева, Иркутск,

        доктор технических наук, профессор[13].

      

    

    Юрий Иванович Максимов — известный ученый, математик, энергетик, специалист по нефтегазовому комплексу, выпускник МГУ, очень доброжелательный, деликатный и принципиальный человек. Он был рецензентом и оппонентом моих диссертаций.

    В 70-х годах прошлого века мне довелось представить свою кандидатскую диссертацию в новосибирский Институт экономики и организации промышленного производства, сокращенно ИЭиОПП СО РАН (тогда СО АН СССР). В те времена на предварительном обсуждении, которое называлось предзащитой, в ИЭиОПП было принято назначать большое количество рецензентов. В их числе был и Юрий Иванович, профессор, заведующий сектором ИЭиОПП.

    Многие из рецензентов старались, как я заметил, высказать побольше хлестких замечаний. Некоторые замечания облекались в резкую форму и порой были несколько не по делу. К сожалению, нередко рецензирование научных работ является способом самоутверждения. На этом фоне очень сильно отличалась рецензия Юрия Ивановича. Обнаруженные им непринципиальные грамматические погрешности он высказал только в частном порядке. А публично сделал замечания о тех местах диссертации, которые трудно воспринимаются и нуждаются в доработке и более понятном изложении.

    Например, мною в диссертации использовался аксиоматический способ обоснования методов выделения и прогнозирования составляющих временных рядов. Аксиоматический подход тогда редко применялся для выбора методов обработки экономических данных. Да и сейчас аксиоматический подход в эконометрике применяется не часто. Обычно используется традиционный подход математической статистики, основанный на оценках вероятностей соответствия или несоответствия предлагаемой модели при каких-то предположениях (например, о нормальности закона распределения погрешностей). При этом конкретные исходные данные для конкретного метода декомпозиции рассматриваются как одна из случайных реализаций из бесконечного где-то якобы существующего их набора, что не соответствует действительности. Экономические ряды обычно являются уникальными, существующими, как и описываемый ими процесс, в единственном виде. Да и выражения типа «можно принять с такой-то вероятностью» или «отвергнуть с такой-то вероятностью» еще с физматшколы и до сих пор не воспринимаются мною.

    Аксиоматический подход широко применяется при изложении математических теорий, в том числе геометрии (начиная с ее изложения Евклидом в 3 веке до нашей эры), алгебры, теории вероятностей и других математических дисциплин. Вместе с тем, при анализе методов вычислительной математики, в том числе в эконометрике, аксиоматический подход пока редко используется. В какой-то мере, но не буквально, его представляет для этой области математики функциональный анализ.

    Суть этого подхода в данном случае состоит в том, что априори рассматривается все множество методов как совокупность некоторых абстрактных отображений исходных данных в результаты расчетов. Исходя из содержательных соображений, формулируются требования к этим отображениям-методам (например, требование непрерывности, аддитивности, идемпотентности и др.). Эти требования как раз и играют роль аксиом или постулатов. На основе теоретических исследований определяются методы (или класс методов), удовлетворяющие всем введенным требованиям. Либо выясняется противоречивость сформулированных требований, что также является важным результатом.

    Об аксиоматическом методе, его пользе для науки Ю. И. Максимову было хорошо известно, и он активно поддержал это направление моих научных исследований. Вместе с тем в качестве замечаний он отмечал, что примененный мною в диссертации аксиоматический подход к выбору методов и моделей декомпозиции временных рядов нуждается в более доходчивом преподнесении. Это я постарался сделать при переработке диссертации. В дальнейшей научной работе я не раз использовал аксиоматический подход в исследованиях методов эконометрии, в частности, в исследованиях способов агрегирования экономических данных, методов построения экономических индексов. И всегда старался, памятуя рекомендацию Юрия Ивановича, максимально доходчиво представлять и обосновывать сам аксиоматический подход в анализе и выборе математических моделей и методов вычислений для конкретной научной области.

    Так случилось, что научные работы Юрия Ивановича по используемым методам и объектам приложений были очень близки к моим исследованиям. Поэтому когда настало время мне защищать и докторскую диссертацию, он вполне естественно стал и в этом случае оппонентом.

    Основным объектом приложений научных исследований Юрия Ивановича был нефтегазовый комплекс России, прежде всего математическое моделирование в газоснабжении. Моей же основной областью приложения была система снабжения котельно-печным топливом, в котором с 60-х годов все более существенную роль в нашей стране играла система газоснабжения.

    В 70-х годах имела место большая активизация исследований по нефтегазовому комплексу в ИЭиОПП. Эта было связано с активной работой в Новосибирске в этот период Ю. И. Максимова, В. А. Смирнова, В. Г. Соколова, С. Н. Старовойтова и других высококлассных специалистов по нефтегазовым вопросам. С тех пор и поныне Новосибирский институт экономики [ИЭиОПП] держит высокую планку в экономических исследованиях нефтегазового комплекса Сибири и России. Можно отметить, что нынешний директор ИЭиОПП Валерий Анатольевич Крюков (в прошлом аспирант Ю. И. Максимова) основные свои научные работы, ряд монографий, посвятил именно нефтегазовым проблемам.

    Юрий Иванович в своих работах и в разработках возглавляемого им коллектива в Новосибирске большое внимание уделял задачам, математическим моделям краткосрочного планирования и оперативного управления. В СССР к 70-м годам сложилась, на мой взгляд, вполне разумная система трехуровневого по временным горизонтам планирования экономики. Она включала перспективное планирование примерно на 20 лет вперед, которое реализовывалось в виде обновляемых каждые пять лет отраслевых и территориальных «Схем развития и размещения» производства, составляемых с такой же периодичностью «Программ научно-технического прогресса».

    Второй составляющей были среднесрочные пятилетние планы. Они формально даже имели статус «закона», обязательного к выполнению, что, впрочем, не соблюдалось. Кроме первого пятилетнего плана, остальные пятилетние планы публиковались в очень кратком виде «контрольных цифр», с большими опозданиями (через год и более после начала соответствующей пятилетки). Публикуемые по окончанию «пятилетки» данные о выполнении (обычно преподносимые только как «успешные», что на самом деле далеко не всегда имело место) этих пятилетних планов относились уже не к исходным опубликованным показателям плана, а к некоторым впоследствии где-то (в Госплане, в Совете министров, министерствах) скорректированным, неопубликованным показателям. При осуществлении перспективного и среднесрочного планирования все более активно с 70-х годов применялись математические балансовые и оптимизационные модели.

    Третий временной этап — краткосрочное планирование и управление, в том числе в виде годовых и квартальных планов по широкой (госснабовской) номенклатуре продукции. В какой-то мере это был базис всей директивной системы, в котором определялись четкие задания по объемам производства, распределения и использования разных видов ресурсов, товаров и услуг. Это очень важный этап планирования, наиболее трудный для использования математических моделей (хотя бы из-за огромного количества видов продукции, предприятий и связей).

    Юрий Иванович в своих разработках в «новосибирский период», отраженных в его монографиях этого времени, уделял особое внимание именно этому трудному для математического моделирования и особо важному этапу планирования и управления энергетикой. При этом он был пионером в разработке и использовании новых типов математических моделей, а именно имитационных моделей, в которые встраивались поведенческие характеристики моделируемого объекта и системы управления этим объектом. При этом предметами выбора решений были не только сами объемы производства, перевозок, хранения, распределения и использования энергоресурсов, но и правила регулирования производственно-распределительных процессов. Такое применение имитационного моделирования использовалось в последующим мною в разработках математических моделей для выработки рекомендаций по обеспечению надежности и совершенствованию краткосрочного планирования топливоснабжения страны.

    Особо следует отметить разработки и исследования Юрия Ивановича и его коллег касательно показателей качества планов, таких как их надежность, маневренность, устойчивость и др. При становлении в 20-х гг. прошлого века плановой системы в СССР проходили интересные дискуссии о характере разрабатываемых планов. В какой степени план — это научный прогноз и в какой — директивное задание? Как должны соотноситься план и стихия рынка? В 1928 году стала явно побеждать жесткая позиция: план — это только директива, подлежащая обязательному выполнению, а если и возможны отклонения, то только в перевыполнение! Это сопровождалось резким снижением научного уровня к 1932 году экономических исследований и публикаций и репрессиями. Привело к отрицанию даже, казалось бы, самых очевидных явлений, таких как разная ценность земли в разных регионах России (запрещено стало использовать термин «земельная рента» в советской экономике), наличие инфляции (а она все-таки была, и народные умельцы ее измеряли по темпам роста цены на самый ходовой товар в нашей стране) и безработицы (она была «по другую сторону ворот»).

    Помню, как-то уже в 70-х годах докладывал на Ученом совете Сибирского энергетического института модель управления топливно-энергетическим комплексом СССР при крупномасштабных возмущениях, в которой использовались показатели дефицита энергоресурсов. Один профессорского вида сотрудник института на полном серьезе спросил: «А разве такая категория, как „дефицит“, есть в советской экономике?» Это когда в продовольственных магазинах не было масла, мяса и многого-много другого. В те времена считалось, что на нашу плановую директивную экономику не мог действовать никакой случайный фактор.

    Поскольку на энергоснабжение все-таки влияли и аварии, и холодные зимы, существовали явные сезонные, суточные и случайные колебания электроэнергетических нагрузок, то каким-то чудом Юрий Николаевич Руденко, директор Сибирского энергетического института СО АН СССР, организовал с 70-х годов постоянно действовавший семинар по проблемам надежности систем энергетики. Но вот когда, например, активный участник этого семинара В. И. Эдельман, директор Института экономики при Минэнерго СССР, защищал диссертацию по методам оценки экономических потерь от перерывов в электроснабжении, он вместо термина «ущербы от дефицита» был вынужден использовать какой-то туманный не очень-то понятный термин, который сразу и не вспомнишь.

    Работы Юрия Ивановича имели интересное воздействие на направленность семинара по надежности систем энергетики Руденко. На этом семинаре наряду с чисто техническими аспектами надежности энергоснабжения стали рассматриваться и организационно-экономические факторы. Действительно, многие, казалось бы, чисто технические аварии в энергетике и ограничения потребителей энергоресурсов на самом деле вызываются организационными и экономическими неурядицами. Так колоссальные по своим последствиям аварии на чернобыльской АЭС и на Саяно-Шушункской ГЭС были «созданы» последовательностью неправильных действий при проектировании, строительстве и, в довершение, эксплуатации этих объектов. Одна из системных аварий, повлекшая отключение потребителей электроэнергии северо-востока США и Канады на огромной территории, на первом этапе была спровоцирована тем, что не удалось запустить крупную резервную электростанцию на газе, поскольку в момент запуска выяснилось, что в баках нет топлива для дизельных двигателей на этой электростанции. Своевременно не проконтролировали. В середине 70-х годов все большую часть года электроэнергетическая система СССР стала работать с пониженной частотой из-за нехватки электроэнергетических мощностей. Это имело большие негативные последствия для всех потребителей электроэнергии в стране, создавало риски возникновения системных аварий из-за отключений автоматикой частотной разгрузки. Казалось бы, проблема неразрешима в ближайшее время. Нужно вводить новые генерирующие мощности, что требовало большого периода времени. Ан нет. Буквально в одно мгновение, после смены министра энергетики СССР, проблема была решена. Если при предыдущем министре региональные энергосистемы стимулировали к сокращению удельных расходов топлива (поэтому они всеми способами старались скрывать мощности с большими удельными расходами), то новый министр ввел стимулирование (отсюда и премии работникам региональных энергосистем) по показателю готовности нести нагрузки. И необходимые для покрытия дефицита мощности сразу нашлись. Многое в экономике СССР можно было улучшить продуманными организационными экономическими решениями, к чему призывали работы Юрия Ивановича.

    Уже сама постановка задачи оценки планов как изделий, имеющих разные характеристики их качества, которые, вполне возможно, потребуется корректировать в процессе использования, в работах Юрия Ивановича и его коллег было большим методическим шагом вперед. Признание существования случайных факторов в советской экономической жизни, признание целесообразности при выборе плановых решений учитывать не только оптимальность в конкретных условиях, но и потенциальную адаптационность планов к возможным изменениям условий — это был очень важный методический прорыв для советской экономической мысли того времени.

    В 80-х годах как член диссертационного совета и заведующий сектором ВНИИКТЭПа Юрий Иванович неизменно оказывал активную, всестороннюю поддержку в защите диссертаций аспирантам, сотрудникам лаборатории комплексных проблем энергетики в Сыктывкаре. Можно считать, что и его стараниями была сформирована хорошая школа математиков-экономистов-энергетиков в республике Коми.

    В конце 80-х годов, когда наступила эпоха бурных и во многом бестолковых преобразований в СССР, Юрий Иванович был избран депутатом в Московский городской совет. Депутатская работа, как он рассказывал, его увлекала. Хотя, конечно, было много неконструктивной суеты. Там он вполне естественно вошел в две профессионально близкие ему комиссии: по энергетике и по экономической политике. Если бы было больше в органах власти нашей страны в то время таких профессионально подготовленных специалистов, то, полагаю, удалось бы сохранить СССР и создать эффективную социально-экономическую систему в нашей стране. Увы, как это уже неоднократно было в истории, — революция пожирает своих героев. В начале 90-х годов было много нелепых, загадочных, нераскрытых смертей. И даже такой деликатный неконфликтный человек, как Юрий Иванович Максимов, не избежал этой участи. Его скоропостижная смерть стала шоком для меня и многих.

  

    
        
  
    [1] Прим. ред.: очерк подготовлен усилиями коллег Юрия Ивановича по ИЭиОПП, В. А. Крюкова и В. И. Константинова, и, таким образом, охватывает, в основном, так называемый «сибирский период» его научно-исследовательской работы (с 1974 по 1983 год). В этом очерке также выделены наиболее значимые научные работы Юрия Ивановича из обширной библиографии этого периода.

    [2] Прим. ред.: из переписки с Валерием Анатольевичем Крюковым в ходе подготовки книги.

    [3] Прим. ред.: из переписки с Ниной Ильиничной Пляскиной в ходе подготовки книги.

    [4] Прим. ред.: то есть аппарат, учитывающий стохастические, вероятностные характеристики процесса или системы. Теория нечетких множеств основывается на понятии нечетких множеств, предложенном Лотфи Заде в 1965 году как объект с функцией принадлежности элемента ко множеству, принимающей любые значения в интервале [0,1], а не только 0 или 1. Введенное понятие в дальнейшем явилось базой для нового раздела математики «нечеткая логика» (англ. fuzzy logic), направленного на исследование рассуждений в условиях нечеткости, размытости, сходных с рассуждениями в обычном смысле, и их применение в вычислительных системах. Нечеткой логике свойственно отсутствие строгих стандартов. В настоящее время чаще всего она применяется в экспертных системах, нейронных сетях и системах искусственного интеллекта.

    [5] Прим. ред.: термины «катастрофа» и «теория катастроф» были введены Рене Томом и Кристофером Зиманом в конце 1960-х — начале 1970-х годов («катастрофа» в данном контексте означает резкое качественное изменение объекта при плавном количественном изменении параметров, от которых он зависит). Теория катастроф сформировала раздел современной математики и нашла многочисленные применения в различных областях прикладной математики, физики, а также в экономике и политологии.

    [6] Эссе посвящается Ларисой Владимировной семье Юрия Ивановича.

    [7] В то время Якутская АССР.

    [8] Максимов Ю. И. «Сетевые модели в перспективном планировании отраслевых систем». // Сб. «Моделирование производственных процессов», Новосибирск, Наука, 1979 (раздел «Библиография» — [151]).

    [9] Максимов Ю. И., Максимова И. Ф., Пляскина Н. И., Скопина Л. В. «Проблемы развития газовой промышленности Сибири». // Новосибирск, Наука, 1983 (раздел «Библиография» — [217]).

    [10] Прим. ред.: из переписки с Никитой Ивановичем Сусловым в ходе подготовки книги.

    [11] Прим. ред.: важно подчеркнуть, что Юрий Иванович не был экономистом в области сырьевой экономики, и работ по данной тематике у него не было. Юрий Иванович был специалистом в области системного анализа проблем развития газовой промышленности.

    [12] Источник: Екатерина Мищенко «Как прекратилось производство советских ЭВМ» https://indicator.ru/mathematics/intervyu-tomilin-shnitman.htm

    [13] Юрий Иванович был оппонентом по кандидатской и докторской диссертациям Валерия Ивановича.

  

    
        
  
    
      Глава 4. Воспоминания семьи и друзей

    
    В этом разделе приведены воспоминания близких членов семьи Юрия Ивановича, в первую очередь его дочери Надежды.

    
      ГОРИ, СИЯЙ, МОЯ ЗВЕЗДА. 
Из воспоминаний дочери Н. Ю. Максимовой

    
    
      «Лучей твоих неясной силою

      Вся жизнь моя озарена.

      Умру ли я, ты над могилою

      Гори, сияй, моя звезда».

      (Владимир Чуевский)

    

    Смотря на многие семьи с высоты прожитых лет, я понимаю, что основным стержнем нашей семьи были стабильность и надежность. Старое как мир выражение «как за каменной стеной» как нельзя лучше подошло бы, чтобы охарактеризовать мои детские впeчатления о родителях. Папа, сдержанный, рассудительный, помимо науки увлекался книгами и, в конце жизни, политикой. Но, несмотря на его сдержанность, было чувство, что папа и мама всегда рядом и придут на помощь в трудную минуту.

    Родители никогда не повышали голос друг на друга. Умели понять и почувствовать друг друга. Как им это удавалось? Не знаю, и ведь это в период перестройки, на фоне экономического кризиса и общей неопределенности.

    Папа рано уехал из родного города Воронежа в поисках знаний и новых возможностей. Его родители это понимали. Но, несмотря на это, отношения у папы с его родителями, как я сейчас понимаю, были иногда напряженными по разным причинам.

    Взаимоотношения папы с его семьей, скорее всего, повлияли на его мировоззрение и стремление к стабильной и благополучной семье. Поэтому папа, как я считаю, был Семьянин с большой буквы. Все так или иначе делалось для семьи — чтобы мама не сильно с нами уставала, чтобы брат и я хорошо учились и серьезно подходили к выбору профессии, и т. д.

    Вот что папа сам писал о семье в коротком очерке «Всем хорошим во мне я обязан семье» (очерк написан для его сына, моего брата Алеши, как бы отражая восприятие молодого поколения, но, как мне видится, скорее передает отношение самого папы как к институту семьи в целом, так и к своей семье в частности):

    «Как мне представляется, воспитание школьников держится на трех китах: семья, школа и общество в целом. Появившись на свет, ребенок (если только он не сирота) сначала имеет взаимоотношения только с семьей. А затем в его мировоззрение включается окружающий мир, который для ребенка стремительно расширяется. И, наконец, ребенок начинает взаимодействовать со школой.

    …я могу судить (хотя, может быть, и самонадеянно), какое влияние на мое воспитание оказала семья, школа и общество.

    Всем хорошим, что во мне есть, я обязан семье… которая привила мне понятия добра, милосердия, дружбы. Дружная атмосфера, которая сложилась в нашей семье, дает мне много хорошего».

    Папа рассказывал, что в детстве ему всегда нравилась школа, и он хотел иметь лучшие оценки. Он действительно хорошо учился в школе и любил показывать нам в пример свои дневники, в которых были только одни пятерки. На меня это всегда действовало довольно сильно, и я старалась учиться не только потому, что мне это нравилось, но и чтобы не огорчать папу.

    Папа никогда не был коммунистом, но в школе, как и многие в то время, был членом ВЛКСМ. В одном из школьных дневников, еще в младших классах, папа выделил красным цветом день рождения Сталина. Мне почему-то это очень запомнилось, когда папа однажды показал этот свой дневник. Не только потому, что я знала, что в дневниках, вообще-то, рисовать было нельзя, но и потому, что папа, насколько я его знала, всегда был «анти-сталинистом». Я помню, папа объяснял потом, что был маленький и не понимал настоящую сущность Сталина. Но, к слову сказать, этот дневник старался больше не показывать. А еще его гордостью, которую он нам с братом иногда показывал, была золотая медаль об окончании школы.

    Когда папа поступил в МГУ, ему выделили место в студенческом общежитии. Я помню, что папа часто рассказывал о своих студенческих годах, о жизни в общежитии. Стипендия была небольшая, и папе приходилось на всем экономить. На всю жизнь он запомнил цены в студенческой столовой МГУ, где можно было купить пельмени с уксусом за 1 копейку, а за пельмени с маслом надо было отдать уже 3 копейки. Насколько я помню, в общежитии папа жил со своими однокурсниками с мехмата. Они часто обсуждали математику и выполняли задания вместе. По рассказам папы, на мехмате учиться было сложно, но интересно. Это даже нашло отражение в студенческом фольклоре. Помню, папа любил иногда напевать студенческую фольклорную песню на мотив «Раскинулось море широко…»:

    «Раскинулось поле по модулю пять,

    Вдали полиномы стояли.

    Товарищ не смог производную взять,

    Ему очень строго сказали:

    


    — Анализ нельзя на арапа сдавать,

    Профессор тобой недоволен,

    Изволь теорему Коши доказать

    Иль будешь с матмеха уволен.

    


    Он начал бубнить, но сознанья уж нет,

    В глазах у него помутилось.

    И, бросивши на пол коварный билет,

    Упал, сердце в ноль обратилось».[1]

    


    Несмотря на сложности учебы, папа любил учиться и закончил университет с отличием, с красным дипломом. У него сохранились самые теплые воспоминания о периоде учебы в МГУ.

    В 1974 году папу пригласили на работу в Академгородок в Институт экономики и организации промышленного производства. Это была возможность заняться перспективной работой и при этом улучшить бытовые условия. Семья в это время жила в коммунальной квартире (я тогда еще не родилась), поэтому предложение переехать, скорее всего, оказалось заманчивым и было принято. Моему брату Алеше было тогда около одного года.

    Вот как вспоминает отношение папы к семье его коллега по ИЭиОПП В. И. Константинов[2]:

    «Несмотря на свою загруженность в институте, Юрий Иванович много времени уделял семье, так как сынишка был еще маленький (1973 года рождения), а Ирина Федоровна (супруга) к тому же устроилась на работу.

    Поэтому зачастую можно было видеть Юрия Ивановича, разгуливающего с коляской по просторам Академгородка, а когда сын засыпал, Юрий Иванович непременно зачитывался литературой (художественной или научной), сидя на лавочке.

    Но годы бежали, сын подрос, и у счастливых родителей родилась в 1979 году еще и дочь, чье имя, по-видимому, соответствовало их пожеланиям (Надежда).

    Теперь сохранившаяся коляска уже курсировала по тротуарам Академгородка с дочерью, которую вез счастливый отец».

    После возвращения в Москву начался «политический» период в жизни папы, который более подробно описан в разделе «И жизни мало».

    Я помню, что папа почти всегда что-то тихонько напевал. Невероятно, что ему удавалось сохранять хорошее настроение, быть терпеливым и уверенным в себе даже в очень напряженные периоды. Я помню отрывки слов одной песни, которую папа особенно часто пел:

    «Ночь коротка,

    Спят облака,

    И лежит у меня на ладони

    Незнакомая ваша рука».

    Только потом я узнала, что это был «Случайный вальс» Евгения Долматовского на музыку Марка Фрадкина (в ранней версии он назывался также «Офицерский вальс»). Папе песня нравилась не случайно. Написанная в период Великой Отечественной войны, на который пришлись его детские годы, песня эта, скорее всего, запала ему в душу, так как ярко отражала неизбежные и грустные перипетии военных лет. Говоря об истории песни, Долматовский сам рассказывал: «Стоит воинской колонне остановиться на ночевку в прифронтовом селе или городке, и вот уже возникают знакомства, и откровенные разговоры, и влюбленность, и все это носит грустный и целомудренный характер; а рано-рано — расставание, отъезд…»[3]. История, описанная в этой песне, была связана с конкретным эпизодом, рассказанным Фрадкину летчиком, Героем Советского Союза Василием Васильевым. Песня, скорее всего, нравилась папе еще и тем, что была как бы «диссидентская». По мнению властей, «офицеры в СССР должны были не танцевать, а воевать», и поэтому после окончания войны песня была запрещена.

    Подводя итог, хочу сказать, что папа был борцом, наставником, интеллигентным и эрудированным человеком, честным и прямолинейным как с коллегами, так и со своей семьей. Он был просто замечательным отцом.

  

    
        
  
    [1] Исходный вариант песни «Раскинулось поле по модулю пять» написал в 1946 г. студент матмеха Ленинградского университета (ныне СПбГУ) В. П. Скитович, взяв за основу текст песни «Кочегар» («Раскинулось море широко») на слова Ф. С. Предтечи (1906 г.).

    [2] По материалам чернового варианта очерка «Оглянувшись назад».

    [3] Бирюков Ю. Е. История создания песни «Случайный вальс».

  

    
        
  
    
      Часть III. Живя в потоке времени. Разносторонние интересы Ю. И. Максимова

    
  

    
        
  
    Название этого раздела не случайно. Юрий Иванович был очень многогранной личностью с разносторонними интересами. Он ко всему подходил основательно. Несмотря на то, что наука занимала прочное место в его жизни, огромное внимание он также уделял семье, книгам и, в последние годы своей жизни, политике.

    Через свои увлечения Юрий Иванович стремился осознать и понять то время, в котором жило целое поколение выдающихся ученых. Юрий Иванович был сдержанным человеком, «интравертом», как сейчас говорят. В этом разделе предпринята попытка приоткрыть завесу во внутренний мир и интересы Юрия Ивановича, чтобы у читателя сложилось более полное впечатление о нем не только как об ученом, но и как о человеке с огромным внутренним миром и устремлениями.

    Первая глава этого раздела посвящена увлечению Юрия Ивановича книгами, что само по себе не случайно, учитывая продолжительность и интенсивность этого увлечения. В двух последующих главах описаны увлечения Юрия Ивановича в последние пару лет жизни: политика и Моссовет.

    Основу раздела составляют очерки, написанные самим Юрием Ивановичем для его сына, сопровождаемые воспоминаниями друзей и близких.

  

    
        
  
    
      Глава 5. Книга — познание мира

    
    
      
        Прочитав интересную книгу и задумавшись над ней, чувствуешь, что понимание мира, взаимоотношений между людьми стало более глубоким и многомерным.

        Ю. И. Максимов

      

    

    
      ДОМАШНЯЯ БИБЛИОТЕКА

    
    Созданием системной домашней библиотеки Юрий Иванович начал заниматься в Академгородке с покупки первых книг из серии «Литературные памятники», или, как их в разговорном языке называли, «Литпамятники», которые объединяли академическую художественную и документальную литературу и классическую поэзию и издавались Академией наук СССР. По мнению самих составителей, эта серия была рассчитана на «читателя, стремящегося к глубокому и всестороннему пониманию выдающихся произведений разных эпох и народов мира»[1].

    «Литпамятники» ознаменовали собой начало долгой и необычайно интересной эпохи в жизни Юрия Ивановича, когда он не переставая приобретал новые книги, собрания сочинений, тома из разных серий, в том числе «Библиотеки классики» и «ЖЗЛ»[2]. Причем каждую книгу, которую Юрий Иванович приобретал, он сразу прочитывал. В сочетании с острой памятью и неординарными взглядами это способствовало необычайной широте кругозора Юрия Ивановича.

    Надо отметить, что в тот период библиофилию можно было считать почти «азартным» увлечением, так как многие книги были дефицитом. Эта невозможность даже за деньги приобрести то, что хочешь прочесть, невозможность, связанная не только и не столько с политическими причинами и цензурой, а с дефицитом, сегодня, конечно, совершенно обескураживает. Книги в магазинах практически не покупались. Их «доставали» по сложным схемам, добывали «из-под полы», обменивали, получали в качестве представителей тех или иных привилегированных групп, и Юрию Ивановичу приходилось выискивать и обменивать книги с такими же книголюбами.

    В 1980-ые годы в CССР во многих книжных магазинах был отдел «Книгообмен», где на специальных полках под стеклом и замком стояли книги, сопровождаемые карточками с указанием тех книг, которые счастливый обладатель хотел бы получить в обмен на свою. Юрий Иванович увлеченно обменивал книги, расширяя при этом еще больше круг своих контактов среди таких же книголюбов. В частности, интерес Юрия Ивановича к книгам полностью разделял его брат Владимир Иванович, с которым они часто обменивались и обсуждали книжные новинки.

    Излюбленным местом Юрия Ивановича стали еще и букинистические магазины, в которых подчас можно было неожиданно найти столь желанные издания. По воспоминаниям семьи, Юрий Иванович при случае также не упускал возможности достать желанные издания по подписке и как «макулатурные».

    В то время подписка на многотомные издания считалась верным способом удовлетворить книжный голод. С 1967 по 1977 год в СССР выходила «Библиотека всемирной литературы», включавшая в себя 200 томов. Тираж в 300 тысяч экземпляров (затем увеличенный почему-то именно до 303 тысяч) казался небольшим для огромной страны, и среди книголюбов ходили легенды, что две сотни томов кто-то обменял на «Москвич».

    Эксперимент по обмену макулатуры на книги стартовал в Советском Союзе в 1974 году. За каждые 20 килограммов сданного бумажного «хлама» в пункте приема сырья клиенту выдавали специальный талончик, который затем «отоваривали». За классический двухтомник приходилось отдавать уже 40 килограммов бумаги. В рамках «макулатурной» серии в СССР успели издать 117 наименований книг. Среди них произведения Дюма, Верна, Сабатини, Тынянова, Купера, Киплинга, Экзюпери, Родари, Штильмарка, Драйзера, Фейхтвангера, Сенкевича. Большим спросом пользовались детективы, приключенческие и исторические романы.

    Особое внимание в 1980-e годы Юрий Иванович, как и многие в те годы, уделял «диссидентской» литературе, в которой открыто выражались политические взгляды, существенно отличавшиеся от господствовавшей тогда в советском государстве коммунистической идеологии и практики, за что многие из диссидентов подвергались преследованиям со стороны властей. Юрий Иванович зачитывался, например, романами и малой прозой Варлама Шаламова[3] и Александра Солженицына[4], переворачивающими наши представления о человечности, норме и границах страха в условиях, стирающих личность убогими буднями выживания. Также зачитывался Юрий Иванович и прозой Василия Аксенова[5], который вел борьбу с советской властью скорее эстетическими методами, бесконечно экспериментируя с языком, стилем и формой. Многие из этих книг в тот период печатались на ротопринтных изданиях или выходили как «Самиздат». «Диссидентская» литература, скорее всего, оказала большое влияние на политические взгляды Юрия Ивановича, его желание баллотироваться в Моссовет, чтобы не словом, а делом повлиять на политическую и экономическую ситуацию стране.

    
      ИЗ ВОСПОМНАНИЙ В. И. КОНСТАНТИНОВА[6]

    
    Согласно воспоминаниям Владимира Ивановича, «литература всегда была излюбленным хобби Юрия Ивановича. Этому сопутствовала и среда в Академгородке, густо насыщенная поэзией (литературой). А два книжных магазина («Букинист» и «Наука») находились в обозримой близости от его дома. Они и стали излюбленным местом его систематических посещений.

    А еженедельник «Книжное обозрение» — основной источник информации по выходу в свет новых книг — был настольной газетой Ю. И. Максимова.

    Особая привязанность у Юрия Ивановича проявилась к коллекционированию книг из серии «Литературные памятники» издательства «Наука». О таком подарке он мог только мечтать, так как книжный магазин «Наука» был виден из окна его дома, и пропустить выход очередной книги из этой серии он просто не мог.

    В связи с этим в его уже обширной библиотеке появились такие шедевры мировой литературы (из серии «Литературные памятники»), как

    — Мишель Монтень. Опыты. Изд-во «Наука», М., 1977 и 1979.

    — Уильям Фолкнер. Собрание рассказов. Изд-во «Наука», М., 1977.

    — Андрей Белый. Петербург. Изд-во «Наука», С-П., 1981.

    А когда он достал каталог книг из этой серии («Литературные памятники»), то его библиотека успешно стала наполняться и более ранними изданиями, такими как

    — Плутарх. Сравнительные жизнеописания. Изд-во «Наука», М, 1964.

    — Эдгар Алан По. Полное собрание рассказов. Изд-во «Наука», М, 1970.

    Одним словом, из Новосибирска семья Максимовых уезжала в Москву с богатой библиотекой.

    
      ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ ДОЧЕРИ НАДЕЖДЫ

    
    «В моей памяти папа и книга нераздельны. С самого раннего детства, насколько я себя помню, одним из наиболее посещаемых нами с папой мест был книжный магазин.

    Я родилась в Академгородке. Шли последние «брежневские» застойные годы, когда в книжных магазинах можно было найти все что угодно, но не по-настоящему интересные книги. Хотя в Академгородке это чувствовалось, возможно, не так сильно, в том числе благодаря издательству «Наука». С высоты роста трехлетнего ребенка полки в книжном магазине на Морском проспекте казались этакими исполинами, которые возвышались от пола до самого потолка. Меня, правда, в то время больше интересовал канцелярский отдел с многочисленными ластиками и блокнотами.

    Потом была череда московских книжных магазинов. И здесь у папы начался настоящий азарт книгообмена. Мне тогда это казалось долгим и утомительным занятием. Я иногда почти часами слонялась по магазину, пока папа выменивал такие драгоценные и желанные книги. Помню, однажды в один из таких дней, когда мы были в книжном магазине у м. «Таганка» («Дом книги»), папа пропал. Я исступленно ходила из конца в конец этого большого магазина раз за разом, и слезы уже стояли в глазах. Страх и стеснение, боязнь сказать окружающим, что не могу найти папу. И когда надежды уже почти не осталось, я услышала папин голос откуда-то из далека. Пойдя на голос, нашла папу в подсобном помещении. В этом книжном магазине, оказывается, книгообмен был, так сказать, не на виду. Как оказалось, папа даже не заметил, что потерял меня, настолько увлеченно и заинтересованно обсуждал варианты книгообмена.

    А еще были книжные лотереи, книжные подписки и сдача макулатуры с последующим приобретением «макулатурных» книг. В сдаче макулатуры я всегда активно участвовала — помогать и нести пачки со старыми газетами было легко, а в награду — стоять потом на огромных весах и пытаться себя взвесить, передвигая тяжелые и скрипучие гири.

    Многие в то время ради талантливых произведений выписывали толстые литературные журналы. Насколько я помню, у папы была подписка на несколько таких журналов, и он каждый день заглядывал в почтовый ящик, чтобы проверить, не пришел ли свеженький номер. Мне особенно запомнился журнал «Даугава»[7], наверное, из-за его необычного названия, и еще альманах «Искатель»[8] — из-за небольшого формата.

    
      КНИГА В МОЕЙ ЖИЗНИ — ИЗ ПЕРВЫХ УСТ

    
    Вот что Юрий Иванович сам писал о книге, смотря на это как бы глазами молодого поколения, так как эти очерки написаны им от лица его сына Алексея в помощь к подготовке выпускному школьному сочинению[9], но то же время привнося и свои собственные взгляды, раскрывая свое мировоззрение и свои убеждения.

    Три очерка, которые приведены в этом разделе, написаны в годы перестройки. Первый и последний отражают неугасимый интерес Юрия Ивановича к произведениям и авторам, которые были запрещены советской цензурой и появились только в 80-e годы в связи с началом гласности и которые воспринимались как глоток свежего воздуха в затхлой атмосфере лжи и лицемерия, царившей тогда в СССР. Второй очерк дает некоторое впечатление о тех книжных героях, характер и чувства которых были созвучны Юрию Ивановичу.

    


    Книга в моей жизни

    


    Если бы можно было какой-то единицей измерения определять читательский интерес и в прямоугольной декартовой системе координат в качестве оси ординат принять время, а в качестве абсцисс выбрать читательский интерес, то моя личная кривая имела бы тенденцию к росту.

    Повышение интереса к книгам объясняется не только взрослением (хотелось бы, становясь старше, становиться и умней), но и развернувшимся процессом гласности. В результате развернувшегося в нашей стране процесса гласности не просто стало больше доступных книг, но появились очень интересные и даже неожиданные по старым меркам книги.

    То, что происходит сейчас в читательском мире, я сравнил бы с землетрясением. Идет значительная переоценка ценностей. Если, например, раньше одной из горных вершин советской литературы считалось произведение Фадеева «Разгром», то сейчас оно стремительно из категории гор переходит в категорию холмов (по географической аналогии). Потому что сопоставляться этому произведению приходится с «Мастером и Маргаритой» и «Белой гвардией» Булгакова, «Котлованом» Платонова, «Доктором Живаго» Пастернака, «Четвертой прозой» Мандельштама и т. д.

    Анализируя место книги в моей жизни, мне хотелось бы сказать, что она не только служит расширению кругозора. Прочитав интересную книгу и задумавшись над ней, чувствуешь, что понимание мира, взаимоотношений между людьми стало более глубоким и многомерным.

    Но не только это влияние на мою жизнь прочитанных книг мне хотелось бы отметить. Многие книги советских авторов, прочитанные ранее, оставляли чувство недоумения. В них говорилось об одном, а в жизни приходилось сталкиваться совсем с другим.

    Книги, прочитанные в последнее время, приоткрыли сложный и многоцветный, но правдивый мир. А в ранее прочитанных книгах мир представлялся часто двухцветным: черное — белое, хорошее — плохое, высокое — низкое и т. д.

    И, кроме того, книги, прочитанные в последние годы, связывают разорванные нити времен. Наша история начинает очищаться от искажений и лжи. Так, например, я впервые узнал имена Бухарина, Рыкова, Троцкого.

    


    ***

    


    Мои любимые писатель и литературный герой.

    


    Знакомство с творчеством заинтересовавшего тебя писателя часто приводит к тому, что хочется более подробно познакомиться и с его биографией. И при детальном знакомстве с биографией писателя иногда возникают очень яркие ощущения, что он сам является главным героем своих произведений. Из прочитанных мной поэтов я отнес бы к таким Есенина и Мандельштама, а из прозаиков — Джека Лондона.

    Джек Лондон является любимым моим писателем. Мне нравятся многие его произведения. Самым первым произведением Джека Лондона, которое мне прочитали родители и которое мне очень хорошо запомнилось, был «Белый Клык». По мере того, как я рос, мне начинали нравиться другие произведения Джека Лондона, но он продолжал оставаться моим любимым писателем. А самым любимым произведением Джека Лондона для меня стал роман «Смок Беллью».

    В этом романе Джек Лондон очень хорошо показал становление характера Смока Беллью. В начале романа он предстает неопытным новичком, который очень часто тушуется в сложных условиях Севера. Но эти условия не сломили Смока Беллью, а только закалили его характер.

    Привлекательной чертой Смока Беллью является надежность. Это можно проиллюстрировать таким примером, который очень ярко запомнился мне. Смок Беллью сорвался на леднике, а товарищ удержал его на страховочном тросе. Но положение оказалось таким, что Смок стал медленно сползать в пропасть и тянуть за собой товарища. И когда ситуация стала такой, что и товарищ мог свалиться в пропасть, Смок перерезал страховочный трос и свалился в пропасть. И только счастливая случайность спасла ему жизнь.

    Хотя прошло уже очень много времени, но мне кажется, что произведения Джека Лондона не стареют, так как описывают и воспевают общечеловеческие ценности: дружбу, смелость, надежность.

    


    ***

    Это в наших силах — землю от пожара уберечь 
(День Победы порохом пропах).

    


    В этом году будет отмечаться 45-летие Победы в Великой Отечественной войне. Все дальше уходят от нас эти годы. Молодеж знает Великую Отечественную войну по фильмам, книгам и рассказам дедушек. Мой дедушка Максимов Иван Васильевич[10] был защитником Одессы и Севастополя до последних дней их обороны. И различные эпизоды войны мне знакомы по его рассказам, а также по моим детским воспоминаниям.

    Рассказы Ивана Васильевича заставили меня глубже интересоваться всеми материалами, связанными с Великой Отечественной войной. Особенно большое впечатление на меня произвела публицистика о войне, появившаяся в последние годы.

    Для советского народа День Победы вдвойне пропах порохом, потому что ему пришлось вынести на своих плечах не только всю тяжесть борьбы с сильным и грозным агрессором, но и множество ошибок и преступлений, совершенных Сталиным. И мы вдвойне должны поклониться тем грозным годам, в которые советский народ не дрогнул ни против внутренних, ни против внешних напастей.

    Из публицистики последних лет на меня очень сильное впечатление произвела статья Эрнста Генри. В этой статье очень убедительно показаны стратегические преступления, совершенные Сталиным в предвоенные и военные годы.

    Так, например, Сталин стравливал две рабочие партии — коммунистов и социал-демократов. И в результате к власти в Германии пришли фашисты. Если бы не эта стратегическая ошибка, то развитие мировой истории могло пойти по такому пути, который при соединенных усилиях коммунистической и социал-демократической партии Германии мог бы исключить приход Гитлера к власти. А этот вариант мог бы исключить и возникновение Второй мировой войны.

    Стратегическое преступление Сталина состояло в том, что он верил бумажным заверениям Гитлера и не верил советскому народу. И это обернулось неоправданными жертвами, которые исчислялись десятками миллионов.

    Поэтому при анализе тех грозных лет необходимо героизм и страдания советского народа отделять от ошибок и преступлений Сталина. И победили мы в Великой Отечественной войне не благодаря Сталину, а вопреки ему.

    Как отмечалось выше, в публицистической статье Эрнста Генри убедительно показано, что и раньше возможны были такие пути исторического развития, которые уберегли бы Землю от пожара, и не было бы Второй мировой войны. Тем более надо уберечь Землю от пожара сейчас.

    
      В ЗАКЛЮЧЕНИЕ

    
    Книжный бум в СССР совпал с относительным ростом доходов населения, и в 1970-е годы семейная библиотека стала поводом для гордости наряду с наборами чешского хрусталя, югославской стенкой и финской сантехникой. Это смотрелось не только показателем культуры (или, по крайней мере, тяги к ней) и достойным украшением интерьера, но еще и свидетельством сноровки, хватки хозяев, умевших доставать дефицитные книги. Но не такие мотивы были у Юрия Ивановича. Его интерес к книгам был намного глубже и серьезнее.

    Большинство друзей и коллег Юрия Ивановича отмечают его стремление к чтению и настоящий, неизменный и неугасаемый интерес к книгам. Юрий Иванович жил с книгами и даже ушел из жизни вместе с книгами, так как книги были при нем в тот последний вечер, когда он встречался с братом (брат Юрия Ивановича тоже интересовался книгами, и они часто встречались, чтобы обсудить книжные новинки).

    Скорее всего, книги воспринимались Юрием Ивановичем не только и не столько как возможность уйти от реальности в другой мир, но и как инструмент к более глубокому познанию мира, своего времени, истории, пониманию психологии, мировоззрения и взаимоотношений между людьми.
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    [5] Василий Павлович Аксенов (1932 — 2009) — русский писатель, драматург и сценарист, переводчик, педагог. В 1937 году, когда Василию Аксенову не было еще и пяти лет, оба родителя (сначала мать, а затем вскоре и отец) были арестованы и осуждены на 10 лет тюрьмы и лагерей. Вася был принудительно отправлен в детский дом для детей заключенных (его бабушкам не разрешили оставить ребенка у себя). В 1938 году его дяде удалось разыскать маленького Васю в детдоме и взять его к себе, пока его мать Евгения Гинзбург, выйдя в 1947 году из лагеря и проживая в ссылке в Магадане, не добилась разрешения на приезд Васи к ней на Колыму. Встречу с Васей Евгения Гинзбург описала в «Крутом маршруте». Спустя много лет, в 1975 году, Василий Аксенов описал свою магаданскую юность в автобиографическом романе «Ожог».

    [6] По материалам чернового варианта очерка «Оглянувшись назад».

    [7] «Даугава» — литературно-художественный журнал, выходивший в Риге на русском языке с 1977 по 2008 год. До 1990 года выходил ежемесячно, в дальнейшем — один раз в два месяца. Издавался до 1991 года Союзом писателей Латвийской ССР. В журнале публиковались латвийские авторы, пишущие на русском языке. Большое место занимали публикации по истории латвийской и российской культуры.

    [8] «Искатель» — советский и российский литературный альманах (c 1997 года — ежемесячный журнал). Издается с 1961 года. Публикует фантастические, приключенческие, детективные, военно-патриотические произведения, научно-популярные очерки и статьи. В 1961 — 1996 годах — приложение к журналу «Вокруг света». С 1996 года — независимое издание.

    [9] Все опубликованные работы Юрия Ивановича имеют исключительно научный характер. Очерки, приведенные в данном разделе, были обнаружены в домашнем архиве Юрия Ивановича (в рукописном варианте). Очерки, очевидно, написаны на заданные темы от имени его сына Алексея, чтобы вдохновить его при подготовке к выпускному школьному сочинению.

    [10] Прим. ред.: отец Юрия Ивановича.

  

    
        
  
    
      Глава 6. Пламя перемен

    
    
      ЮРИЙ ИВАНОВИЧ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ СФЕРЕ

    
    В конце 1989-х — начале 1990-x гг. завершались пятилетие идеи и некоторые шаги претворения в жизнь горбачевской перестройки экономической и политической систем СССР. Ход ее в те годы был неутешительным. Это подтверждали горячие дискуссии как на массовых митингах и демонстрациях трудящихся, где выражалось недовольство ходом перестройки, так и на партийных форумах КПСС, на которых делались попытки проанализировать происходившие изменения в экономической и политической жизни страны, определить причины кризисных явлений и наметить пути их устранения[1].

    В последние годы жизни Юрий Иванович, как и многие, активно критиковал КПСС и ратовал за демократические свободы.

    Согласно воспоминаниям дочери Надежды, «ни в какой другой период моей жизни слово «свобода» не упоминалось так часто, как в конце 1980-x годов, когда папа всерьез увлекся политикой. Папа говорил о свободе прав человека, свободе слова, свободе совести. Люди должны были получить право свободно формировать свои убеждения и ценности, свободно выражать свое мнение, без какого-либо вмешательства со стороны властей.

    Невозможно точно передать атмосферу сложного периода истории Москвы и России, настроения, надежды и иллюзии москвичей в конце 80-х годов ХХ века.

    Помню, что папа часто ходил на политические собрания, и у него появилось много соратников из демократического блока. В нашей семье часто упоминались тогда новые имена. Имена тех, кто так же, как и папа, не плыл по течению, а боролся за правду и свободу, чтобы москвичам и россиянам жилось легче. Даже будучи ребенком я понимала, что в стране происходило что-то сложное. Достаточно было взглянуть на пустые прилавки магазинов. Но в силу возраста мне тогда не удалось постичь в полной мере ту политическую борьбу, в которой участвовал папа.

    Почти все свое свободное время в тот период папа посвящал этой деятельности, особенно когда в начале 1990 года началась предвыборная кампания в Моссовет 21-го созыва. Помню, как папа стоял в так называемых «пикетах», то есть на небольших митингах с наглядной агитацией (плакатами и транспарантами), но без мегафонов. Выбирали людные места, например, у продуктового магазина. Подходили люди, завязывалась беседа. Я помню, что папе всегда удавалось заинтересовать собеседников. Он очень хорошо и четко выражал свои мысли и умел быстро найти логичный и четкий ответ, и это было немаловажно для того, чтобы завоевать расположение избирателей.

    А еще раздавали листовки, отпечатанные на ротапринтере, разносили по домам и подъездам. Помню, как я и мои подруги помогали. Это было совсем не сложно. В листовках — призыв не быть пассивными, идти на выборы и голосовать. Каждый голос был важен, поскольку верили, что только активное участие сможет изменить политическую и экономическую ситуацию.

    Внезапный и трагический уход папы из жизни привлек много внимания. Множество единомышленников, друзей и коллег собралось у его дома, чтобы проститься с ним в последний раз».

    
      ИЗ ПЕРВЫХ УСТ О ПЕРЕСТРОЙКЕ И НЕ ТОЛЬКО

    
    Короткие очерки, приведенные в этой главе, призваны дать некоторое представление о политических убеждениях и идеях Юрия Ивановича. Очерки написаны простым языком как бы со стороны молодого поколения, потому что Юрий Иванович составил их от лица сына Алексея, чтобы помочь при подготовке к выпускному сочинению. Тем не менее, то неугасаемое пламя перемен, которое горело в душе Юрия Ивановича, несомненно, нашло отражение на страницах этих очерков.

    
      О перестройке

    
    В великом и могучем (по И. С. Тургеневу) русском языке разным приставкам повезло по-разному. Одной из самых употребительных является приставка «пере-». Не поленившись, при предварительной подготовке к этому сочинению я пересчитал слова с приставкой «пере-», содержащиеся в словаре С. И. Ожегова, изданном в 1975 году. Таких слов оказалось 570. В то время как с приставкой «над-» («надо-») — всего примерно 70.

    В этом словаре слово «перестройка» определяется как произведение переделки в какой-нибудь постройке. Сейчас слово «перестройка» известно во всем мире. По моему мнению, это справедливо, так как мы пытаемся перестроить не дом или коровник, а большинство общественно-политических, экономических, социальных и т. д. аспектов жизни страны, расположенной на одной шестой части земной суши.

    На предыдущем этапе развития нашего общества считалось, что у нас построен «развитой социализм». Объявленная в 1985 году перестройка означала, что построено что-то не то. Само слово «социализм», понятное и притягательное на интуитивном уровне, становится туманным и неопределенным при более внимательном рассмотрении.

    Хрестоматийное определение социализма «от каждого по способностям, каждому по труду» не дает ответа, например, на следующие два вопроса:

    Как и чем измерять способности различных людей?

    Во сколько раз больше или меньше трудится певица Алла Пугачева по сравнению с забойщиком в шахте «Воргашорская» города Воркуты?

    По моему мнению, беды нашей многострадальной родины начались в тот период, когда реальную жизнь стали строить по умозрительным схоластическим схемам. Чтение публицистики последних пяти лет приводит, к сожалению, к однозначному выводу: когда реальная жизнь не укладывалась в умозрительные схемы, то менялись не эти схемы, а делались попытки вогнать человека в них.

    Великая Октябрьская социалистическая революция сломала устои старой жизни. Необходимо было строить новую жизнь, что гораздо труднее, так как даже лодырям известно, что «ломать — не строить». Но строительство новой жизни стало осуществляться в неестественных условиях. Сначала были запрещены все партии, кроме большевистской. Это поставило партию большевиков вне критики. Затем были запрещены фракции внутри партии, что привело к реализации одной линии (несмотря на то, была ли эта линия верной или неверной).

    Отсутствие как внешней, так и внутренней критики привело к тому, что образовалось «монолитное единство». Объявленная в стране перестройка — это борьба с многолетними результатами такого монолитного единства.

    Очевидно, что различные поколения по-разному ощущают процесс и результаты перестройки. Мне перестройка представляется долгим и сложным процессом. Если начали перестройку старшие, то «доперестраивать» нам, вступающим сейчас в жизнь.

    Ощущается перестройка в основном через гласность. Синонимом застоя для меня являлось положение, когда думалось одно, говорилось другое, а делалось третье. Это привело к тому, что страна в целом изолгалась. И это было, наверное, главной причиной апатии и неверия молодежи.

    Главное в перестройке — обновление духовной жизни нашего общества. Успехом перестройки станет тот момент, когда будет говориться, думаться и делаться одно. Газеты, радио и телевидение в последнее время все больше свидетельствуют о том, что если перестройка началась «сверху», то успешно продолжаться и закончиться она может только «снизу». Чем меньше будет оставаться политически пассивных людей в нашей стране, тем успешнее и быстрее будет идти перестройка.

    
      ***

    
    
      Спокойствие — душевная подлость

    
    Выбор мной этой темы вызван следующими соображениями. Мне кажется, что эта тема была бы невозможна в период застоя, тогда как в тот период ценилось именно спокойствие. Считалось, что при развитом социализме все хорошо и все прекрасно, так какое же может быть беспокойство.

    Перестройка очень ярко высветила, что спокойствие — это тормоз обновления нашей жизни, так как не могут перестраивать жизнь равнодушные люди. В книге Бруно Ясенецкого «Человек меняет кожу» сказано, что можно не бояться негодяев, так как сущность их бывает часто видна. А бояться надо людей равнодушных, так как с их молчаливого соглаcия совершаются все преступления на земле.

    Почему я вполне разделяю утверждение, что спокойствие — это душевная подлость? Мы живем сейчас в очень сложное и противоречивое время. Общество разделилось на три части.

    К первой части относятся те, кто не на словах, а на деле хочет обновления жизни нашей страны. Ко второй — те, кто за перестройку лишь на словах, так как при застое они существовали отлично. И третью часть составляют равнодушные люди, плывущие по воле случая.

    Людям, относящимся к третьей части, кажется, что они не делают ничего плохого, так как относятся к жизни нейтрально. Но эта нейтральность часто позволяет совершаться в жизни подлым поступкам.

    Спокойствие в переломные для страны моменты также является недопустимым, так как в борьбе добра и зла практически способствует победе зла. Недаром древние говорили, что каждый народ имеет такое правительство, которого он заслуживает. Если народ недоволен своим правительством, то не обязательны революции и гражданские войны. Народ активным поведением может выразить свое отношение к непопулярному правительству. И в таких экстремальных ситуациях спокойствие может означать только душевную подлость.

    


    ***

    
      Какие надежды я связываю с политическими переменами в жизни нашего общества

    
    Начавшийся в 1985 году период в жизни нашего общества, который получил название «перестройка», вселил большие надежды в различные слои насeления. Не миновали эти надежды и молодежь. Хотя мои наблюдения, связанные, в частности, с выборами в местные советы народных депутатов, показывают, что молодежь относится к одним из наиболее инертных слоев общества.

    Говоря о политических переменах в жизни нашего общества, хотелось бы отметить основные черты этих перемен. И главной из них является гласность. Потому что если бы не было гласности, то практически не наступили бы политические перемены. Кроме политического аспекта гласности, хотелось бы отметить и культурный аспект. Появились книги авторов русского зарубежья, имена которых были вычеркнуты из русской литературы. И появились издания тех авторов (Солженицына, Войновича, Максимова и других), которые в затхлые застойные годы были объявлены диссидентскими.

    Второй основной чертой политических перемен в жизни нашего общества явились выборы в местные советы, которые впервые за последние несколько десятилетий советской власти прошли на альтернативной основе. Таким образом наконец-то выборы в нашей стране перестали быть карикатурой на выборы, когда советскому избирателю надо было выбирать одного депутата из одного кандидата.

    Третьей основной чертой политических перемен в жизни нашего общества я считаю официальное признание многопартийности. И хотя практически в нашей стране существует одна партия (многомиллионная КПСС), но сам факт признания многопартийности является знаменательным.

    Официальное признание многопартийности является первым шагом к возникновению открытой официальной оппозиции. А наличие официальной оппозиции гарантирует переход нашей страны к парламентской либеральной демократии.

    Политические перемены в жизни нашего общества я связываю в первую очередь со светлой памятью академика Андрея Дмитриевича Сахарова. Именно академик А. Д. Сахаров в глухие годы застоя поднял свой голос в защиту прав человека, которые попирались тоталитарным режимом. И несмотря на все гонения, которые академику Сахарову пришлось претерпеть, он до конца своей жизни оставался защитником прав человека.

    Пример академика Сахарова наглядно свидетельствует о таком социально-психологическом парадоксе: далеко не всегда большинство право.

    С описанными выше политическими переменами в жизни нашего общества я связываю, в первую очередь, обновление всех сторон общественной жизни. И это обновление должно в значительной степени коснуться молодежи. Административно-командная система сформировала в нашей стране социалистическое по атрибутике и феодальное по сути общество. Феодализм нашего общества проявлялся в том, например, что назначения на руководящие должности проводились по партийной принадлежности, по протекции, по родственным связям и т. д. Эта ситуация приводила к значительной социальной несправедливости, которая касалась и молодежи.

    Неформальное движение либералов возникло, на мой взгляд, как неосознанный протест молодежи из «неэлитарных» слоев общества в ответ на бесперспективность своих жизненных надежд. Наметившиеся политические перемены в жизни нашего общества я связываю и с тем, что повысится гражданская активность молодежи.

    
      ***

    
    
      Легко ли быть молодым

    
    Трудно. Хотя название темы настоящего сочинения начинается со слова «легко», но начинать сочинение приходится с противоположного по смыслу слова.

    Если бы дело происходило на какой-нибудь телевизионной передаче, например, «Взгляд», то на вопрос, вынесенный в название темы сочинения, можно было бы ответить односложно. И этот ответ подкрепить нахмуренным лицом. Однако в сочинении ответ надо развернуть и аргументировать.

    Во все времена, судя по классической литературе, на этот вопрос приходилось отвечать отрицательно, так как всегда существовала «проблема отцов и детей». Но в наше время молодым быть трудно вдвойне. И эта дополнительная трудность обусловлена проходящей перестройкой.

    Перестройка обнажила противоречия и заблуждения, которые были присущи развитию нашего общества в застойные и более ранние годы. И если эти противоречия и заблуждения очень трудно воспринимаются взрослыми, как это следует из прессы, то тем более трудно нам, молодым.

    О том, что в настоящее время нелегко молодым, свидетельствует и кризис, развивающийся в комсомоле. Этот кризис очень ярко подтвердился на XXI съезде ВЛКСМ. Таким образом молодежь практически осталась без авторитетной официальной молодежной организации. А неофициальные «неформальные» молодежные организации еще очень разрознены.

    В качестве одного из показателей, что в настоящее время очень нелегко быть молодым, свидетельствует и гражданская инертность молодежи. Так, например, в проходящих альтернативных выборах в местные советы приняло участие незначительное число молодежи, которая может принимать участие в выборах.

    
      ***

    
    
      Комсомол и неформальные объединения

    
    Комсомол возник на заре Советской власти в результате энтузиазма молодежи и ее желания построить новую счастливую жизнь. Этот порыв молодежи был отражен в строках В. В. Маяковского: «Коммунизм — это молодость мира, и его возводить молодым».

    Однако этот энтузиазм советской молодежи часто использовался грязными руками и в грязных целях…

    Атмосфера лицемерия и лжи, которая начала складываться в эпоху сталинизма, в первую очередь отравляла духовную жизнь молодежи. Комсомол все больше вырождался в чисто бюрократическую организацию. Разрыв между рядовыми комсомольцами и бюрократическим аппаратом комсомола стал катастрофическим. Тревоги, заботы и нужды рядового комсомольца скорее понял бы инопланетянин, чем член ЦК ВЛКСМ.

    Бюрократический аппарат комсомола в основном занимался карьеристскими устремлениями, а дела молодежи интересовали его в чисто демагогических целях. Поэтому, когда в нашем обществе была провозглашена перестройка, бюрократический аппарат комсомола оказался как бы в вакууме и продолжал действовать по старинке. Но, как говорится, природа не терпит пустоты. И сложившаяся ситуация обусловила возникновение неформальных объединений среди молодежи.

    Термин «неформалы» возник в шестидесятые годы, обозначив появление формирований подростков и молодежи, энергия и духовная сила которых требовали выхода за тесные рамки очень заформализованных юннатских, тимуровских, зарницких и других движений.

    У молодежи появилась возможность не быть стандартными кирпичиками в стене партийно-комсомольских организаций, а приобрести сладко-запретную славу «битлов», включиться в странное бунтарство «хиппи», «битников», панков, люберов, жрецов и адептов «контркультуры».

    Все эти неформалы глухо и безосновательно, но зато в пух и прах критиковались как молодежными, так и «взрослыми» изданиями. Эта критика только усиливала интерес молодежи к «неформалам», создавая вокруг них ореол героев и мучеников.

    Настоящими героями и мучениками «неформалы» стали после 1965 года, когда после непродолжительной «оттепели» зона запретного в нашей стране стала стремительно расширяться. В результате этого безобидный термин «неформалы» стал заменяться грозными и шельмующими терминами «отщепенцы» и «диссиденты».

    Бурное развитие «неформальных» течений среди молодежи в период перестройки объясняется тем, что скрытые в периоды спокойного течения государственной и общественной жизни процессы неформального политического поведения как бы взрываются в периоды экономического и политического кризисов.

    Необходимо отметить, что бурной деятельность «неформальных» молодежных объединений представляется лишь на фоне того анабиоза, в котором общественная жизнь молодежи находилась в период застоя.

    Одним из направлений «неформальной» жизни молодежи является движение за школьное и студенческое самоуправление. Это движение представляют различные клубы, советы и фонды. А главным его направлением является борьба за гражданские и политические права студентов и старшеклассников, за прогрессивные методы воспитания и обучения.

    Политические аспекты движения за школьное и студенческое самоуправление проявляются в качестве критики действий бюрократии и породившей ее административно-командной системы. Такое стремление приобщиться к «взрослой жизни» может только приветствоваться, так как позволяет молодежи реализовать творческий и энергетический потенциал. При этом участники движения за школьное и студенческое самоуправление получают возможность действовать непосредственно за пределами формального учебного и воспитательного процесса.

    Участие старшеклассников и студентов в этом «неформальном» движении позволяет им найти товарищей и дело по душе, активно разнообразить свой досуг.

    Политический и экономический кризис, наметившийся в нашей стране, способствовал тому, что «неформальные» молодежные движения быстро «левели». Менее чем за десять лет «неформальные» молодежные движения прошли путь от чисто бунтарских до самодеятельных политических и политизированных (профсоюзного типа) организаций. К таким организациям могут быть отнесены Российский Союз молодых демократов, Оргкомитет Союза учащейся молодежи и т. д. Кроме того, много студентов и школьников примыкают к блоку «Демократическая Россия».

    В заключение необходимо отметить качественное и количественное изменения в молодежном движении. Если еще недавно были маленькие «неформальные» организации молодежи и колосс — ВЛКСМ, то сейчас ВЛКСМ можно уподобить сосульке, которая стремительно тает на жарком весеннем солнце.

    Структурный и политический кризис комсомола подтвердился на XXI съезде ВЛКСМ. На экранах телевизоров молодежь смогла наблюдать лидеров комсомола — членов ЦК ВЛКСМ. И у многих, видимо, возникла мысль: «Могут ли мужчины, которым далеко за тридцать, а иногда и за сорок, руководить, понимать и болеть тревогами тех, которым, например, от четырнадцати до двадцати?

    ***

    Подводя итог — Юрий Иванович, очевидно, был одним из истинных демократов своего времени и старался не словом, а делом изменить ситуацию. А менять надо было много. В России еще никогда не существовало демократического режима (слабая попытка была предпринята временным правительством в 1917 году). Коренные изменения требовались, в том числе, в Конституцию СССР.

    Надо отметить, что Юрий Иванович никогда не был членом партии. Это отнюдь не способствовало продвижению в карьере, но здесь, скорее всего, нашла отражение принципиальность Юрия Ивановича. В то же время факт, что Юрий Иванович не только не разделял идей КПСС, но и формально никогда не был членом коммунистической партии, очевидно, сыграл положительную роль на его выборах в Моссовет в 1990-м году.

    В следующем разделе более подробно описано участие Юрия Ивановича в выборах в Моссовет 21-го созыва и последующая деятельность в Моссовете.

  

    
        
  
    [1] Алещенко Н. М. «Московский совет в 1977 — 1993 гг. Кризис власти?».

  

    
        
  
    
      Глава 7. Моссовет

    
    Юрий Иванович достаточно много времени в последний период своей жизни посвятил участию в предвыборной борьбе и дальнейшей работе в Моссовете. Поэтому некоторые факты и материалы из его деятельности в Моссовете нашли достойное отражение в этой книге. Помимо эпизодов, непосредственно связанных с Юрием Ивановичем, в этой главе также приведены факты из политического и исторического контекста жизни нашей страны в то время, чтобы у читателя сложилась более полная и многогранная картина.

    
      ВЫБОРЫ В МОССОВЕТ

    
    В сложной экономической и политической обстановке в СССР в конце 1989 года завершались полномочия местных Советов народных депутатов. Завершались они и y Московского Совета двадцатого созыва.

    В декабре 1988 года был принят «Закон Союза Советских Социалистических Республик о выборах народных депутатов СССР», а 24 октября 1989 г. — и Закон РСФСР. Особенностью предстоявших выборов являлось то, что они проводились по-новому: а) две трети — по одномандатным округам и б) одна треть — по установленным квотам от общественных организаций на их форумах. Как и прежде, выборы проводились на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голосовании. Новым являлось то, что теперь число кандидатов в депутаты не ограничивалось: в избирательные бюллетени включалось, как правило, большее число кандидатов, чем имелось мандатов, при этом кандидаты были от различных платформ и движений (не только члены КПСС). Следовательно, при голосовании избиратели действительно имели возможность выбора. В Московский Совет народных депутатов выборы были назначены на 3 марта 1990 года. К тому времени права и обязанности Советов были значительно расширены. Этому способствовали решения XXVII съезда и XIX конференции КПСС.[1]

    Начало 1990 года ознаменовалось следующими важными политическими событиями, которые предшествовали выборам в Моссовет:

    — 4 февраля — крупнейшая демонстрация в Москве (400 — 500 тысяч человек) в поддержку демократических реформ, за многопартийность.

    — 21 февраля образован избирательный блок «Демократическая Россия».

    — 25 февраля — в Москве прошел двухсоттысячный митинг, участники которого требовали проведения политических и экономических реформ.

    По воспоминаниям депутата Моссовета 21-го созыва Е. С. Твердохлебова, «необычность избирательной кампании 1990 года заключалась в том, что каждый кандидат был сам себе избирательным штабом и на свои небольшие сбережения мог провести избирательную кампанию. Программы писались на листовках, клеились на столбах и заборах, разбрасывались в почтовые ящики, никто этому не мешал, соревновались не деньги, а личности и программы»[2].

    Москва была разделена на 498 избирательных округов, и Юрий Иванович избирался в округе 263 Люблинского района от блока «Демократическая Россия». В целом представителей этого блока объединяло одно — демократия, в то время как политические взгляды членов этого блока были не только различны, но и противоположны (от представителей Демократической платформы в КПСС до группы либералов, отвергавших социалистическую идею).

    Юрию Ивановичу пути преодоления экономического кризиса политической системы СССР виделись в решительной демократизации и демонополизации всех сторон общества, переходе от промежуточной гласности к свободе слова, отказе административно-командной системой от привилегий, переходе к многопартийности, открытой политической оппозиции и постепенному переходу к либеральной парламентской демократии. Эти тезисы были озвучены в речи, подготовленной Юрием Ивановичем для выступления перед избирателями Люблинского округа[3].

    Выборы в Моссовет были очень напряженными, «старые» силы, поддерживающие КПСС, боролись с новыми демократическими течениями. Из воспоминаний соратника Юрия Ивановича, депутата Моссовета 21-го созыва Владимира Ивановича Беляева[4]:

    «Мы объединились в 1988 году через первое оппозиционное объединение «Дем. Россия». В 1989[5] [были] выборы в РСФСР, Моссовет и райсоветы.

    Прошли в Моссовет только четыре. На второй тур вышли почти все наши от «Дем. России» по Люблинскому району. При втором туре сделали нам «грязные» агит-листовки.

    В самом Моссовете редко встречались — работали в разных комиссиях. Я был в двух комиссиях, но больше по экологии с проблемой по ЛПФ[6]. Но в общих делах мнения совпадали».

    Первый тур выборов состоялся 4 марта, второй тур — 18 марта. Между выборами в период 12 — 15 марта состоялся 3-й (внеочередной) Съезд народных депутатов СССР, на котором была отменена 6-я статья Конституции СССР, декларирующая руководящую роль КПСС. М. С. Горбачев избран президентом СССР.

    В течение марта 1990 года выборы народных депутатов в городской и районные Советы в основном были завершены. На втором туре выборов в Моссовет более 2/3 мандатов получили демократы, поддержанные районными клубами избирателей и неформальными политическими организациями, оппозиционными КПСС.

    Результаты выборов по избирательному округу Юрия Ивановича приведены ниже на основании данных, предоставленных Российской общественной организацией «Наследие Моссовета».

    Результаты выборов по избирательному округу №263 Люблинского района г. Москвы

    
      
    
    
      РАБОТА В МОССОВЕТЕ

    
    Так же, как и Юрий Иванович, многие из депутатов Моссовета 21-го созыва избирались впервые, пришли по зову сердца, желая решительных перемен. Покинув ряды инженеров, учителей, врачей, ученых, военных, они взвалили на себя ношу политиков. Работали честно, искренне, не жалея сил и времени.

    У Московского городского Совета народных депутатов созыва 1990 — 1995 года были широкие полномочия — законодательные, распорядительные, контрольные. Депутатам, включая Юрия Ивановича, приходилось решать огромный ряд проблем экономического и политического характера. Принимаемые ими решения затрагивали все сферы жизни города.

    Моссовет работал в то время в тяжелых социально-экономических условиях, при нехватке продовольственных и промышленных товаров. Все это происходило на фоне глубочайшего общегосударственного политического кризиса начала 1990-х годов, в событиях которого Моссовет также принимал участие. 22 апреля Президент СССР подписал Указ о том, что демонстрации в пределах Садового кольца Москвы могут проводиться только с разрешения Совета Министров СССР. Моссовет посчитал указ неконституционным, и было принято решение о проведении Первомайской демонстрации по улице Горького и Красной площади с требованием политических свобод, многопартийности и частной собственности. Через месяц после этого 29 мая 1990 года Б. Н. Ельцин избран Председателем Верховного Совета РСФСР, и 12 июня Съезд народных депутатов РСФСР принимает «Декларацию о государственном суверенитете России».

    Первое собрание депутатов 21-го созыва состоялось 26 марта 1990 года. На собрании были рассмотрены вопросы подготовки к первой сессии Моссовета, впервые образованы политические фракции.

    Первая сессия Моссовета открылась 16 апреля 1990 года. Накануне первой сессии впервые в истории городского парламента стали создаваться фракции и депутатские группы — «Демократическая Россия», «Москва», «Отечество», «Независимые»[7]. При этом на первой сессии велась прямая трансляция, и, таким образом, впервые публично демонстрировалось идеологическое разномыслие и независимость суждений.

    На первой сессии было утверждено Временное положение о председателе, его заместителе и Президиуме Моссовета. Этим же положением закреплялось образование секретариата и пресс-центра Моссовета. Председателем Моссовета был избран Г. Х. Попов. Первая сессия утвердила Регламент первой сессии Моссовета 21 созыва, временное Положение о постоянных и временных комиссиях. Было образовано 19 постоянных комиссий Моссовета, включая мандатную комиссию, комиссию по работе Советов и развитию самоуправления, по законности, правопорядку и защите прав граждан, по экономической политике и предпринимательству и т. д.

    Таким образом структура Моссовета состояла, в основном, из постоянных комиссий и управлений. При этом значительную работу проводили постоянные комиссии. Схематичная структура Моссовета представлена на рис. ниже[8].

    
      
      Структура Моссовета. 1990 год.
    
    Юрий Иванович входил в Моссовете в состав двух постоянных комиссий, близких ему по своей направленности: Комиссии по городскому и энергетическому хозяйству, инженерному обеспечению и благоустройству и Комиссии по экономической политике и предпринимательству. К сожалению, о работе комиссий Моссовета в государственных архивах сохранилось очень мало документов и материалов, а о некоторых, включая Комиссию по экономической политике, в которую входил Юрий Иванович, документы вообще отсутствуют, хотя в стенограммах сессий, в протоколах Президиума Моссовета и исполкома, в других документах имеются упоминания об их работе[9].

    Из воспоминаний первого заместителя председателя Моссовета Сергея Станкевича: «Юрий Иванович Максимов был человеком очень ответственным… Тащил на себе повседневный огромный воз забот, связанных, например, с разрешением проблем городского хозяйства».[10]

    В рамках Комиссии по городскому и энергетическому хозяйству Юрий Иванович, в частности, принимал активное участие в анализе экономической обоснованности проекта по строительству Северной ТЭЦ. Результатом анализа явился очет, написанный Юрием Ивановичем.

    Анализ, содержащийся в отчете, подтверждал необоснованность на тот момент строительства новой ТЭЦ, которая требовала значительных инвестиций из бюджета города Москвы, а также представляла угрозу экологической обстановке на севере Москвы. Согласно отчету, имелась возможность повысить производство электроэнергии за счет повышения эффективности использования существующих ресурсов.

    Чтобы на данном примере наглядно проиллюстрировать характер деятельности Юрия Ивановича в Моссовете, ниже приведена краткая справка об этом отчете, составленная Юрием Ивановичем, в то время как сам отчет помещен в главу «Архивные документы и фотографии».

    Краткая справка о состоянии теплоснабжения северных районов Москвы в зимний период 1990 — 1991 годов

    Ситуация с энергоснабжением северных районов Москвы (как и ряда других районов города) не может быть признана вполне благополучной. Но это никак не связано с прекращением строительства Северной ТЭЦ.

    Это может быть обосновано как с приходной, так и с расходной статьей баланса по теплу северных районов Москвы.

    — Приходная часть. В 1990 г. предполагалось ввести на Северной ТЭЦ один водогрейный котел мощностью 180 Гкал/ч. В 1990 г. в северных районах города на РТС дополнительно выделили мощности объемом 400 Гкал/ч.

    — Расходная часть. В связи с необходимостью аннулирования ряда эскизов объемы теплопотребления северных районов Москвы должны быть уменьшены на 302,5 Гкал/ч.

    Теплоснабжение северных районов Москвы в зимний период 1990 — 1991 гг. может быть оценено на уровне теплоснабжения в предыдущие зимние периоды.

    Для периода 1991 — 1995 гг. должна быть рассмотрена проблема сооружения в северных районах Москвы котельных или РТС. И этот период должен явиться переходным к интенсивному развитию энергетики не только в северных районах Москвы, но и в городе в целом.

    ***

    Решением Моссовета от 28 мая 1990 года «О прекращении строительства и финансирования Северной ТЭЦ» строительство Северной ТЭЦ было прекрашено, в связи с тем, что «при проектировании и строительстве Северной ТЭЦ были заложены и осуществлялись многочисленные нарушения действующего законодательства, правительственных постановлений в области охраны окружающей среды… Проект и выбор площадки для размещения Северной ТЭЦ осуществлены без необходимого экологического, социального, градостроительного, экономического, технического обоснования». Это было одним из первых решений, которое принял Моссовет 21 созыва и в котором Юрий Иванович принимал непосредственное и активное участие. Полный текст решения приведен в части V «Архивные документы и фотографии».

    Казалось бы, этот вопрос удалось решить. Но не все было так просто. В апреле 1991 года, то есть уже после гибели Юрия Ивановича, Президиум Верховного Совета РСФСР принял Постановление «Об организации проведения выборов мэра города Москвы 12 июня 1991 года». В тот момент полномочия мэра и разграничения его полномочий с Моссоветом еще не были установлены. С принятием этого решения началось наращивание полномочий исполнительной власти и сокращение полномочий Моссовета. Кризис во взаимоотношениях исполнительной и законодательной власти Москвы выразился в том, что исполнительная власть все меньше сотрудничала с депутатами. Таким образом, несмотря на вышеупомянутое решение о прекращении строительства Северной ТЭЦ, уже во второй половине 1991 года Правительство Москвы в сотрудничестве в МПО «Мосэнерго» приняло решение о возобновлении строительства, и к 1992 году ТЭЦ была введена в эксплуатацию (заработали пиковые водогрейные котлы).

    
      ПОДВОДЯ ИТОГИ

    
    Юрий Иванович был депутатом Моссовета исторического периода, который запомнился как последний созыв Моссовета.

    В марте 1991 года, то есть почти сразу после смерти Юрия Ивановича, обострилось социально-политическое напряжение по стране в целом и в Москве. Это было вызвано, прежде всего, ухудшением материально-бытового положения населения. Везде ощущалось нарушение бесперебойного снабжения продовольственными и промышленными товарами, при этом увеличивались цены на них. Так, в марте 1991 года после референдума, когда за сохранение СССР из 195,5 проголосовали 111,3 млн человек, цены на товары по сравнению с ценами 1989/90 года увеличились в 2—4 и больше раз.

    Начиная с марта 1991 года, политическая активность населения за ускорение экономических реформ и введение рыночных отношений усилилась. Практически не было дня, чтобы на улицах Москвы не возникали крупные или небольшие митинги, демонстрации, групповое перегораживание транспортных магистралей в знак протеста в ответ на отсутствие товаров в магазинах, на закрытие детских дошкольных учреждений и др.

    Бесспорно, вопросы неудовлетворительного обеспечения населения продовольственными и промышленными товарами, ухудшение материально-бытовых условий жизни вызывали недовольство. Но не меньшее недовольство вызывалось медленным ходом начатых в 1985 году экономических реформ, на положительные результаты которых рассчитывали не только горожане, но и крестьяне. А получалось наоборот: старое разрушалось, а новое не создавалось[11].

    С назначением мэра Москвы в 1991 году практически наступило неконституционное двоевластие, при котором Моссовет — представительный орган — не подчинялся исполнительной власти — мэру (мэрии) и его правительству, а мэр всячески старался обособиться в своих действиях. Но, несмотря на тяжелейшие условия работы, конфликт с исполнительной властью и жесткую информационную блокаду[12], в условиях которой пришлось работать депутатам Моссовета, им удалось добиться ряда результатов.

    Некоторые из читателей, наверное, могут вспомнить, что в 1990 году, через 19 лет после того, как по замыслу Н. С. Хрущева в стране должен был быть построен коммунизм, в Москве многие продукты и сигареты продавались по талонам и карточкам. Кроме того, существовали «приглашения» на «праздник» получения продовольственных наборов, так называемые «праздничные заказы». На первой сессии Моссовета были приняты решения: «О неотложных мерах по стабилизации потребительского рынка», «О комплексе мер по развитию потребительского рынка товаров и услуг в Москве». Эти решения помогли немного облегчить ситуацию[13].

    Другими вопросами, по которым Моссовет добился положительно решения, можно назвать новое административно-территориальное деление Москвы, пост мэра города, возвращение 256 московских храмов Русской православной церкви, возвращение исторических наименований улиц, переулков и площадей и даже систему мер социальной защиты населения, которая действует и поныне.

    Кризис власти завершился очередным Указом Президента 7 октября 1993 года о прекращении полномочий Московского Совета. Вскоре место представительного органа власти заняла избранная московская городская Дума, которая сильно отличалась от Моссовета по своему духу и масштабу полномочий и состояла всего из 35 депутатов, подконтрольных мэру. В отличие от современной Мосгордумы, Моссовет являлся не только местным законодательным органом, но также обладал и всей полнотой исполнительной власти на территории города Москвы, которую он осуществлял посредством структур Мосгорисполкома.

    Юрий Иванович увидел только чаcть результатов, связанных с работой Моссовета 21-го созыва. Смерть его в разгар работы в Моссовете потрясла многих. Появились многочисленные публикации в газетах, включая «Вечернюю Москву» и «Куранты», выдержки из которых приведены в части V «Архивные документы и фотографии». Выдвигались различные версии, включая ограбление и хулиганские действия. Некоторые связывали его смерть с политическими мотивами и участием в исследовании экономической обоснованности строительства Северной ТЭЦ. В связи с расследованием смерти Юрия Ивановича в Моссовете была образована малая комиссия. По воспоминаниям депутата Моссовета Владимира Михайловича Беляева, который входил в эту комиссию:

    «О смерти я узнал не сразу, так как был в долгой командировке. Создали в Моссовете по этому вопросу малую комиссию из 3 человек. Только я ходил в Следственный отдел, смотрел дело и задавал запросы с обратными пустыми ответами».

    Уголовное дело, заведенное по признакам умышленного тяжкого телесного повреждения, было приостановлено в связи с тем, что [цитата из письма Прокуратуры г. Москвы в ответ на запрос комиссии Моссовета по этому вопросу[14]]:

    «…были проведены все возможные следственные и оперативные мероприятия по установлению обстоятельств получения Максимовым телесных повреждений и лиц, возможно причастных к данному событию. Возможности следствия исчерпаны, виновные лица до настоящего времени не установлены, расследование обоснованно приостановлено».

    Впоследствии, по прошествии многих лет уголовное дело было прекращено в связи с истечением сроков давности уголовного преследования[15].

    ***

    Так трагически завершился последний этап жизненного пути Юрия Ивановича Максимова, связанный с политикой и Моссоветом.

    По воспоминаниям коллег и членов семьи, Юрию Ивановичу нравилась политическая работа.

    Период работы в Моссовете был слишком короток, и к тому же работа проходила в тяжелейших экономических условиях, тем не менее, нам представляется, что Юрию Ивановичу удалось сказать свое слово и внести свою лепту в процесс демократизации общества. Поступил бы он иначе, если бы знал о грядущей судьбе? Вряд ли. Был бы доволен тем, как развивалась политическая и экономическая обстановка в России уже после его смерти? Остается только гадать.

    Завершить эту главу хочется приведенным без купюр и сокращений некрологом о Юрии Ивановиче, написанным Первым заместителем председателя Моссовета Сергеем Борисовичем Станкевичем и опубликованным 4 марта, то есть накануне похорон Юрия Ивановича, в газете «Вечерняя Москва».

    


    Слово о депутате. С. Станкевич

    


    Среди многих серьезных и трагических событий последних недель эта трагедия как-то особенно запала мне в душу. Был (к сожалению, приходится уже так говорить) депутат Максимов Юрий Иванович. Ему не исполнилось еще и 55 лет. Выпускник Московского университета, он много работал, успешно занимался наукой, в 37 лет стал доктором технических наук. Был Юрий Иванович Максимов человеком очень ответственным. Если за что-то брался, не отступал, доводил начатое до конца. Его избрали народным депутатом Моссовета, и все его лучшие качества проявились тут в полной мере.

    Депутаты у нас разные. Но Юрий Иванович был, пожалуй, из довольно редкой породы людей. Он никогда не рвался на трибуну, к микрофону, чтобы поспешно выпалить только что пришедшую в голову фразу. Он брал на себя ответственность. Тащил на себе повседневный огромный воз забот, связанных, например, с разрешением проблем городского хозяйства. Использовал все знания, весь свой опыт, добиваясь, чтобы горожанам жилось легче. И все это деловито, серьезно, без шума, без малейшей позы, без какого-либо подчеркивания своей роли. Это был труженик, истинно народный депутат.
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      Часть IV. Избранные публикации

    
  

    
        
  
    
      Глава 10. Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата технических наук

    
    Применение электронных вычислительных машин для решения задач нестационарного движения газа по магистральным газопроводам и системам газопроводов

    


    Руководитель — доктор технических наук, профессор Е. М. Минский, МОСКВА — 1964

    


    XХII съезд КПСС поставил перед советским народом блестящие перспективы построения коммунистического общества. «Построение коммунистического общества стало непосредственной практической задачей советского народа», — говорится в Программе Коммунистической партии Советского Союза. Большая роль в создании материально-технической базы коммунизма отводится развитию газовой промышленности. «Будет последовательно проводиться линия на преимущественное развитие добычи нефти и газа с возрастающим их использованием как сырья для химических производств».

    Потенциальные запасы газа в СССР в настоящее время составляют 60 триллионов м3, или в 2 раза больше, чем в США. Свыше 40% прогнозных запасов газа находится в окраинных районах СССР. Для переброски огромных объемов газа необходим гигантский размах трубопроводного строительства. Отдельные газопроводы будут соединяться в единую систему газоснабжения европейской части СССР, Урала, республик Средней Азии и прилегающих к ним районов Сибири.

    Небывалого размаха достигло трубопроводное строительство в настоящее время. Только в 1963 году построено и введено в действие около 7000 километров трубопроводов. Очень высока экономическая эффективность построенных и введенных в действие магистральных газопроводов.

    Магистральные газопроводы являются металлоемкими и дорогостоящими сооружениями. При проектировании их необходимо искать возможно более оптимальные варианты транспорта газа, т. е. минимум расхода металла и мощности компрессорных станций, минимум затрат на сооружение и эксплуатацию при обеспечении заданной производительности газопровода.

    До последнего времени гидравлический расчет газопроводов проводился при условии стационарности течения газа по ним. В действительности же происходит резкое колебание потребления газа не только в различные времена года, но и в различные часы суток. Эти колебания расхода газа на конце газопровода создают условия нестационарности течения газа, особенно в концевых участках газопровода. Поэтому при проектировании магистральных газопроводов должны учитываться условия неравномерности потребления газа. Для этого необходимо изучение нестационарного течения газа в магистральных газопроводах, которое математически описывается системой нелинейных дифференциальных уравнений в частных производных. Изучение нестационарного течения газа в газопроводе при заданном графике потребления газа во времени и условии подачи газа в газопровод может давать ответы на многие важные инженерные вопросы проектирования и эксплуатации систем газоснабжения.

    Диссертация посвящена вопросам использования электронных вычислительных машин для расчетов нестационарного течения газа по газопроводам и системам газопроводов, а также стационарного течения газа по газовым сетям. При исследовании газосборных сетей производится расчет работы всей сложной системы «пласт — скважины — газосборная есть».

    Диссертация состоит из трех глав. В первой главе излагаются методы расчета нестационарного течения газа по газопроводу на электронных вычислительных машинах. Нестационарное изотермическое движение газа по длинному газопроводу описывается нелинейной системой уравнений в частных производных параболического типа:

    (1)

    


    записанной в безразмерных переменных. В системе уравнений (1):

    Р — среднее по сечению трубы давление газа;

    Q — cредний по сечению трубы расход газа;

    х — координата сечения трубы, совпадающая с ее осью;

    t — координата времени.

    


    Система уравнений (1) может быть сведена к одному нелинейному уравнению в частных производных относительно давления газа:

    (2)

    


    Точные аналитические решения этого уравнения для наиболее важных и интересных как в теоретическом, так и в инженерном отношениях случаев движения газа не получены, т. к. оно не интегрируется в квадратурах. Наиболее эффективным и удобным численным методом решения уравнения нестационарного движения газа по газопроводу на электронных вычислительных машинах является метод конечных разностей. Решению уравнений в частных производных методом конечных разностей посвящены многочисленные работы советских и зарубежных авторов.

    Если для решения линейных уравнений в частных производных метод конечных разностей разработан довольно глубоко и полно и получены общие результаты, то для решения нелинейных уравнений в частных производных методом конечных разностей получены весьма разрозненные результаты, и теории их решения в настоящее время далеки до завершенности.

    Для решения уравнений нестационарной газопередачи (1) предложены многочисленные линеаризации этих уравнений. При решении получающихся линейных уравнений возникают погрешности двух типов: погрешности при решении этих уравнений приближенными методами и погрешности от замены нелинейных уравнений в частных производных линейными.

    В диссертации предлагаются численные методы решения на электронных вычислительных машинах точных, а не линеаризованных каким-либо способом, уравнений нестационарной газопередачи. Метод конечных разностей может давать решения с наперед заданной степенью точности. Погрешности, даваемые конечно-разностными уравнениями, могут быть оценены и уменьшены без существенного усложнения вычислений посредством уменьшения шагов по временной и пространственной переменным.

    В первой главе для уравнения нестационарного течения газа по газопроводу выводится простейшее, т. н. явное, конечно-разностное уравнение:

    


    (3)

    где

    
      
    
    В уравнении (3) Рг, s — давление в узле сетки с индексами г и s, а ∆t и ∆х — шаги по временной и пространственной переменным.

    Исследуются устойчивость и сходимость уравнения (3). Это конечно-разностное уравнение оказывается неустойчивым, т. е. непригодным для использования его при расчетах на электронных вычислительных машинах, для тех расчетов движения газа по газопроводу, когда расход газа в какой-либо точке газопровода равен нулю. Поэтому для уравнения нестационарного течения газа по газопроводу выводятся новые, более сложные конечно-разностные уравнения:

    


    Конечно-разностное уравнение (4) просчитывается справа налево, т. е. от правого граничного условия, а конечно-разностное уравнение (5) — слева направо, т. е. от левого граничного условия.

    Эти конечно-разностные уравнения могут использоваться для расчетов любых реальных случаев нестационарного течения газа по газопроводу. Рассматриваются различные частные случаи выведенных конечно-разностных уравнений. Исследуются вопросы их устойчивости и сходимости. Выведены конечные расчетные формулы, удобные для программирования.

    Приводятся некоторые из расчетов, выполненных на электронной вычислительной машине для различных методических задач. Это задачи о переходе с одного стационарного режима на другой и об опорожнении. Приводится блок-схема универсальной программы для расчета на электронной вычислительной машине нестационарного течения газа по газопроводу при произвольном начальном распределении давления газа вдоль газопровода и при задании в качестве граничных условий на концах газопровода или графиков потребления и подачи газа в газопровод или изменения во времени давления.

    В конце первой главы приводятся примеры расчета работы участков магистральных газопроводов Саратов — Москва и Серпухов — Ленинград при резких изменениях давления и расхода газа на концах этих участков.

    По разработанной методике решения уравнения нестационарного течения газа, в газопроводе совместно с лабораторией электронных вычислительных машин в настоящее время составлены таблицы для расчетов нестационарного течения газа, предназначенные для широкого круга инженеров и научных работников газовой промышленности. Это таблицы о переходных процессах в газопроводах.

    Вторая глава посвящена расчетам нестационарного течения газа по системе газопроводов. В связи с перспективами создания единой системы магистральных газопроводов, охватывающей европейскую часть СССР, Урал, республики Средней Азии и прилегающие к ним районы Сибири, большое значение приобретают расчеты нестационарного течения газа по связанным газопроводам и прогнозирование работы единой системы магистральных газопроводов.

    К системе газопроводов здесь относятся также газопроводы с отводами, кольца высокого давления. По разработанной во второй главе методике расчета нестационарного течения газа по системе газопроводов рассчитывается газовый поток по магистральному газопроводу от месторождения до потребителя, т. е. сюда включается расчет работы линейных участков магистральных газопроводов, расположенных между ними компрессорных станций и городских распределительных станций.

    Для решения уравнения нестационарного течения газа по газопроводу, входящему в систему газопроводов, составляется т. н. шеститочечное симметричное уравнение. Для разрешения этого конечно-разностного уравнения применяется метод итерационных циклов, причем в качестве параметра итерации может браться не число, а вектор. Это ускоряет сходимость всего итерационного процесса. Далее исследуются сходимость и устойчивость полученного для уравнения нестационарного течения газа по газопроводу шеститочечного конечно-разностного уравнения.

    При расчете нестационарного течения газа по системе газопроводов, состоящей из большого числа участков, возникает вопрос экономии памяти электронной вычислительной машины. Выведенное во второй главе шеститочечное симметричное уравнение более сложно по сравнению с конечноразностными уравнениями, полученными в первой главе, но зато обладает повышенной точностью. Т. е. для получения той же точности решения можно брать меньшее число участков разбиения по пространственной переменной, а это приводит к существенной экономии памяти машины. Временная и пространственные переменные в уравнении нестационарного течения газа по газопроводу неравноправны в том смысле, что увеличение шага по временной переменной приводит только к уменьшению машинного времени, необходимого для решения задачи, а увеличение шага по пространственной переменной приводит к экономии машинной памяти.

    Во второй главе приводятся также окончательные расчетные формулы для расчета нестационарного газового потока по участкам магистрального газопровода при работе компрессорных станций, расположенных между этими участками. Приводятся результаты расчета нестационарного течения газа по двум участкам магистрального газопровода с расположенной между ними компрессорной станцией.

    Третья глава посвящена расчетам стационарного течения газа по сложной системе газопроводов: газосборным сетям на промыслах и городским распределительным сетям. При расчетах газосборной промысловой сети рассчитывается работа всей сложной системы «пласт — скважины — газосборная сеть».

    Расчеты работы сложных газосборных сетей необходимы не только для прогнозов работы уже действующих сетей, но и для выбора оптимального варианта проектируемых сетей. Эти расчеты могут дать ответы на такие вопросы: каким будет давление на выходах газосборного коллектора при условии отбора из месторождения заданного количества газа или, наоборот, какое количество газа будет отбираться из месторождения при условии задания на выходах газосборного коллектора определенных давлений; в каком месте месторождения наиболее выгодно бурить новые скважины с целью получения максимальных дебитов; в какое место газосборного коллектора выгоднее подключать уже пробуренные скважины и некоторые другие.

    Движение газа по газосборной сети описывается двумя группами уравнений. Первая группа уравнений — это уравнения неразрывности, которые дают в каждой точке разветвления газосборной сети условие равенства суммы расходов газа, притекающего в эту точку, сумме расходов газа, вытекающего из нее. Вторая группа уравнений — это уравнения перепада давлений между двумя точками разветвления, связанными участками газосборной сети. Число уравнений равняется числу неизвестных давлений в точках разветвления и расходов по каждому из участков сети. В целях экономии машинной памяти из этой системы исключаются неизвестные расходы газа по участкам и остаются только уравнения, содержащие неизвестные давления газа в точках разветвления. Таким образом «стационарное» течение газа по системе «пласт — скважины — газосборная сеть» описывается нелинейной системой алгебраических уравнений, число которых равняется числу точек разветвления газосборной сети. Т. к. число точек разветвления, участков газосборной сети и скважин на газовых месторождениях достигает нескольких сотен, то, естественно, весь объем вычислений может быть выполнен только при применении электронных вычислительных машин.

    После того как из решения системы уравнений, описывающей работу системы «пласт — скважины — газосборная сеть», определены значения давления в точках разветвления сети, определяются остальные характеристики работы всей системы: дебиты скважин, давления на забое и головке каждой скважины и расходы газа по участкам газосборной сети.

    Отметим, что направление движения газа по некоторым участкам газосборной сети заранее, до вычислений, может быть неизвестно. Поэтому уравнения, описывающие работу системы «пласт — скважины — газосборная сеть», записываются в такой форме, что направление движения газа по участкам не задается заранее, а определяется в процессе вычислений. Кроме того, такая запись основной системы уравнений позволяет автоматизировать ее составление, т. е. при расчетах работы промысловых газосборных сетей отпадает необходимость вникать в сложную геометрию каждой конкретной сети. Составление уравнений может производиться самой электронной вычислительной машиной при введении информации о числе точек разветвления и порядке соединения их друг с другом участками газосборной сети.

    Произведены расчеты прогнозов работы Сев. Ставропольского газового месторождения, имеющего порядка 150 скважин. Определялись дебиты скважин и суммарные отборы газа из месторождения, которые могут быть получены при задании на выходах газосборного коллектора различных значений давления.

    Соединение излагаемых во второй и третьей главах результатов по расчету нестационарного течения газа по системе газопроводов и по расчету системы «пласт — скважины — газосборная сеть» позволяет рассчитывать движение газа от пласта до потребителя.

    Для решения уравнения нестационарного течения газа по газопроводу предложены многочисленные приближенные методы решения. Несмотря на большое значение этих методов, многие важные и интересные инженерные и теоретические задачи нестационарного течения газа по трубам остаются нерешенными с их помощью, т. к. каждый приближенный метод рассчитан на определенный ограниченный круг задач и оказывается неприменимым для решения других задач. Получение приближенного аналитического решения задачи нестационарного течения газа по системе связанных газопроводов представляется вообще маловероятным. А если бы такое решение и было получено, то оно было бы настолько громоздким, что практически его было бы невозможно использовать для расчетов работы системы связанных газопроводов.

    Все большее значение для дальнейшего прогресса газопроводного транспорта приобретает использование электронных вычислительных машин для всевозможных расчетов нестационарного течения газа по газопроводам. Ввиду большой общности изложенных численных методов решения уравнения нестационарного течения газа по газопроводам по существующим программам могут производиться многочисленные расчеты задач нестационарной газопередачи по магистральным газопроводам и системам газопроводов.

    Рассмотрены расчеты нестационарного течения газа по газопроводам при задании на их концах графиков изменения расхода или давления газа. Но большое значение численные методы имеют для постройки управляющих машин. Например, разрабатывается методика решения задачи о нахождении при заданных графиках потребления газа условий подачи газа в магистральный газопровод и работы компрессорных станций, обеспечивающих оптимальность процесса нестационарной газопередачи.

    Выводы:

    В диссертации даются методы расчета на ЭВМ нестационарного течения газа по магистральным газопроводам и системам газопроводов и методы расчета стационарного течения газа по сложным газовым сетям, например, по газосборным сетям на промыслах и городским распределительным сетям.

    — Для решения нелинейного уравнения в частных производных, описывающего нестационарное течение газа по длинному газопроводу, на ЭВМ предлагается простейшее, т. н. явное, конечно-разностное уравнение. Это уравнение дает очень простые окончательные расчетные формулы и весьма удобно для программирования. Но оно неустойчиво, т. е. непригодно для расчетов, при равенстве нулю расхода газа в какой-либо точке газопровода в какой-то момент времени.

    — Выведены новые, более сложные конечно-разностные уравнения, пригодные для расчетов любых случаев нестационарной газопередачи, включая, например, и движения, характеризующиеся постоянством давления вдоль газопровода в какой-то момент времени. Исследуются устойчивость и сходимость полученных конечно-разностных уравнений.

    — Приводятся некоторые из многочисленных задач нестационарного движения газа по магистральным газопроводам. Например, расчет работы участка газопровода Саратов — Москва в условиях суточных изменений расхода и участка газопровода Серпухов — Ленинград в условиях недельных изменений расхода.

    — По разработанной методике решения рассчитаны гидродинамические таблицы переходных процессов в газопроводах.

    — Создана универсальная программа для расчетов нестационарной газопередачи по длинному газопроводу при задании в качестве граничных условий любых конкретных изменений во времени давлений или расходов газа на концах газопровода. Граничные условия могут задаваться в виде таблиц.

    — Для расчетов нестационарного течения газа по системе газопроводов предлагается конечно-разностное уравнение повышенной точности, использование которого экономит память ЭВМ.

    — По разработанной методике расчетов нестационарного течения газа по системе газопроводов может производиться, например, расчет работы нескольких участков магистрального газопровода с расположенными между ними компрессорными станциями, магистральных газопроводов с ответвлениями, колец высокого давления, систем связанных газопроводов.

    — Даются простые расчетные формулы для расчета работы нескольких участков магистрального газопровода с расположенными между ними компрессорными станциями и приводится пример расчета.

    — Поставлена задача расчета стационарного течения газа по сложным газовым сетям. Уравнения, описывающие работу газовых сетей, приводятся к такой форме, что направление движения газа по участкам сети не задается заранее, а определяется в процессе вычислений.

    — Для решения системы уравнений, описывающей работу системы «пласт — скважины — газосборная сеть», предлагается метод итерационных циклов. Исследуются условия сходимости предлагаемого метода решения. Даются формулы для оценки координат векторного параметра итерационного цикла.

    — По излагаемой методике произведены расчеты прогнозов работы Сев. Ставропольского промыслового коллектора. По прогнозному распределению пластового давления на данную дату рассчитываются суммарные отборы газа из месторождения, которые будут получены при задании различных давлений на выходе газосборного коллектора.

    — Соединение результатов второй и третьей глав позволяет рассчитывать нестационарное движение газа от пласта до потребителя.

    — Как дальнейшее развитие излагаемых численных методов решения задач транспорта газа ставится задача оптимизации сетей. Рассматривается задача нахождения минимума металловложений в газосборную сеть, рассчитанную на отбор из месторождения заданного количества газа, причем давление на выходе из газосборной сети не должно быть меньше заданной величины. К системе уравнений, выведенных в третьей главе для описания работы газовой сети, добавляются уравнения, число которых на 1 меньше числа участков сети и которые получаются из условия оптимизации сети.

    — Большое значение рассматриваемые численные методы решения задач нестационарного течения газа имеют для постройки управляющих машин. Разрабатывается методика нахождения по заданному графику потребления газа основными и попутными потребителями условий подачи газа из месторождения в магистральный газопровод и условий работы компрессорных станций, которые будут обеспечивать оптимальность процесса нестационарной газопередачи.
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      Глава 11. Сетевые модели в перспективном планировании отраслевых систем[1]

    
    
      (избранные главы)

    
    
      
    
    Построение систем взаимосвязанных моделей оптимального отраслевого планирования базируется на методологии системного анализа. Идеи системного изучения получили в настоящее время повсеместное распространение. Трудно найти область исследований, в которой бы они не нашли приложения (хотя и с различной степенью проработки и эффективности). Инструментом решения плановых задач по методу системного анализа служит программный подход. В принятых XXV съездом КПСС «Основных направлениях развития народного хозяйства СССР на 1976 — 1980 годы» подчеркивается необходимость более широкого использования в планировании программно-целевого метода, разработки комплексных программ по наиболее важным экономическим, научно-техническим и социальным проблемам.

    Академик А. Г. Аганбегян предлагает выделять следующие четыре основных типа программ:

    — национальные — такие, как, например, программа повышения уровня жизни народа, экономической интеграции стран — членов СЭВ и т. д.;

    — крупные межотраслевыe — типа решения общих проблем топливно-энергетического баланса страны или создания единой транспортной системы;

    — производственные — направленные на реализацию решающих для перспективы локальных вопросов, как, например, создание магнитогидродинамических генераторов;

    — крупные региональные — типа освоения Западно-Сибирской нефтегазоносной провинции или строительства Байкало-Амурской магистрали и хозяйственного освоения зоны примыкания.

    Реализация системного подхода к моделированию таких программ предполагает представление народного хозяйства в виде многоуровневой иерархически организованной системы. Охватываемый программой комплекс отраслей рассматривается как часть всего народного хозяйства и сам, в свою очередь, представляется как сложная иерархия подсистем, критерием оптимизации развития которых служат не локальные показатели, а эффективность реализации программы в целом.

    Необходимость и актуальность перехода от локальной оптимизации перспективных отраслевых планов к оптимизации перспективных планов развития комплексов отраслей как подсистем народного хозяйства анализируется и обосновывается в [1—5] и ряде других работ.

    В долгосрочном планировании широко применяются многовариантные расчеты на основе использования экономико-математических моделей и методов. Программный подход к планированию остро ставит вопрос совершенствования способов отражения в используемых экономико-математических моделях внутренних и внешних связей оптимизируемых систем. С этой целью осуществляется разработка и реализация многоэтапных и многоуровневых моделей, отображающих условия функционирования различных уровней и звеньев экономики. Чтобы системы таких моделей могли интерпретироваться как единое целое, исследуются проблемы взаимосвязи между моделями разных хозяйственных звеньев, вопросы согласования решений на различных уровнях планирования и управления.

    Необходимо отметить, что эффективность реализации долгосрочной программы во многом обусловливается степенью взаимоувязанности и согласования отдельных ее частей. При наращивании мощности строительного производства и развития предприятий строительной базы могут возникать такие ситуации, когда темпы сооружения и реконструкции производственных мощностей не обусловливают соответствующих темпов увеличения производства продукции. К этому приводит ряд диспропорций, в частности, несогласованность в сроках ввода в эксплуатацию технологически сопряженных объектов. Например, в Западной Сибири до 1973 г. отставание ввода в эксплуатацию магистральных трубопроводов от темпов обустройства нефтяных месторождений замедляло рост нефтедобычи. Таким образом, совершенствование методов планирования реализации долговременных комплексных программ может обеспечить и значительный народнохозяйственный эффект.

    Большой интерес представляет исследование возможностей объединения в одной системе разнотипных экономико-математических моделей (линейных, сетевых, экономико-статистических и др.). При этом необходимо оговориться, что методы линейного программирования, сетевые, теории игр и т. д. в оптимизации перспективных планов развития и размещения отраслей промышленности, территориально-производственных комплексов, отраслевых систем (или, точнее, межотраслевых комплексов) должны рассматриваться не как конкурирующие, а как взаимодополняющие. Благодаря использованию специфических черт, присущих различным экономико-математическим методам, повышается адекватность отражения весьма многообразных аспектов процесса перспективного планирования.

    Применение сетевых моделей в перспективном планировании развития и размещения различных отраслей промышленности позволяет исследовать такие его закономерности и свойства, изучение которых с помощью других оптимизационных моделей или крайне затруднительно, или принципиально невозможно. В частности, такой тип моделей наиболее приемлем для отображения условий долгосрочного развития комплекса взаимосвязанных объектов. Он позволяет, не нарушая технологической последовательности выполнения отдельных этапов работ, сформировать различные варианты потребления ресурсов и выпуска продукции. При оптимизации перспективных планов эффективно применять многоуровневые сетевые модели.

    Очевидно, однако, что включение сетевых оптимизационных моделей в систему перспективного отраслевого планирования требует всестороннего учета их специфических особенностей. В настоящей работе рассматриваются вопросы использования многоуровневых сетевых моделей при оптимизации перспективного плана развития отраслевой системы, включающей в себя газовую промышленность, геологоразведку и нефтегазостройиндустрию.

    


    ГЛАВА 1. СЕТЕВЫЕ МОДЕЛИ В ПЛАНИРОВАНИИ

    §1. ПРИМЕНЕНИЕ СЕТЕВЫХ МОДЕЛЕЙ НА ПЕРВОМ ЭТАПЕ ИХ РАЗРАБОТКИ И ВНЕДРЕНИЯ

    В разработке и внедрении сетевых методов планирования и управления как у нас в стране, так и за рубежом, с известной долей условности можно выделить два основных направления. Первое направление связано в основном с оперативным планированием и управлением различными процессами, такими как сооружение объектов различной уникальности и сложности, проведение комплекса взаимосвязанных научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, внедрение образцов новой техники и т. д. В используемых при этом сетевых моделях работы в большинстве случаев характеризуются параметрами двух категорий — оценками их продолжительности и требуемых для их выполнения ресурсов. Здесь и в дальнейшем, если это не будет специально оговариваться, под ресурсами будем понимать как материально-технические, так и трудовые ресурсы.

    Второе направление в разработке и применении сетевых методов связано с использованием их в оптимальном планировании: текущем и перспективном, в качестве координирующего звена многоуровневых оптимизационных систем и т. д. Так, например, система «ОСКАР» использовалась при формировании задания отрасли, выпускающей строительные конструкции для создания объектов территориально-производственного комплекса (ТПК). Было организовано согласование линейной отраслевой модели с сетевой моделью ТПК, формирующей спрос, с целью определения такого технологически допустимого порядка строительства объектов комплекса, при котором обеспечиваются минимальные отраслевые затраты [1]. В сетевых моделях, относящихся ко второму направлению, работы, как правило, также характеризуются параметрами двух категорий: оценками продолжительности и соответствующими им стоимостными оценками. Использование ресурсов при этом учитывается в некотором смысле интегрально: лишь при расчетах стоимостных оценок работ.

    В целом же необходимо констатировать, что в первый период внедрения сетевые оптимизационные модели не нашли достаточно широкого применения в текущем и перспективном планировании. Вместе с тем более полное и разностороннее использование специфических черт и особенностей, присущих сетевым моделям, обусловливает эффективность применения их не только на различных уровнях и этапах в многоуровневых и многоэтапных моделях планирования отраслевых систем, но и в качестве согласующего и координирующего инструмента.

    Первый период разработки и внедрения сетевых методов планирования и управления в нашей стране приходится на конец 50-х и начало 60-х годов. Развитие их в это время осуществлялось в основном по первому направлению. Всеобщий интерес к сетевым моделям и обусловленное им бурное развитие в эти годы теоретических и прикладных исследований в некотором роде напоминали бум, возникающий вокруг супермодных лекарств. И действительно, на первых порах в сетевых методах планирования и управления (СПУ) видели панацею если и не от всех, то от большинства бед, хронически сопровождающих оперативное управление многими процессами.

    Одной из наиболее эффективных областей применения методов СПУ стало оперативное управление сооружением различных объектов. Процессы строительства крупных комплексов характеризуются наличием многообразных связей между строительными и проектными и поставляющими организациями. Кроме того, существуют сложные зависимости строительных организаций от заказчиков, а также от высших органов управления. Сетевые модели позволяют учитывать эти связи и зависимости и оптимально координировать действия отдельных исполнителей для достижения конечных целей. Но и в случае выполнения сложной разработки одним исполнителем сетевая модель необходима для объективной оценки сложившейся ситуации, прогнозирования сроков окончания этой разработки, выделения критических работ и т. п.

    Вообще большинство оптимизационных задач, возникающих при планировании и управлении строительным производством, не могут быть эффективно решены без привлечения сетевых моделей. Поэтому планирование и управление сооружением различных объектов явилось одной из первых и достаточно емких областей применения таких моделей.

    Большое развитие получили вычислительные методы, предназначенные для расчетов и оптимизации сетевых моделей. Литература по математическому обеспечению СПУ, несомненно, одна из наиболее представительных в публикациях по экономико-математическим методам. Окончанием первого периода разработки и внедрения методов СПУ условно можно считать середину 60-х годов. И если в проведении теоретических исследований этот период не был особенно заметным, то чрезвычайно резко он выделяется самим характером процесса внедрения СПУ.

    Прежде всего отметим одно существенное обстоятельство, которое в значительной степени не благоприятствовало в начальном периоде сколько-нибудь заметному применению сетевых моделей в перспективном планировании. Бурное развитие и внедрение СПУ практически совпало с разработкой и интенсивным применением в отраслевом перспективном планировании линейных моделей. Результаты, достигнутые с помощью линейного программирования, были столь плодотворными и эффективными, а области применения линейных и сетевых моделей казались настолько отдаленными, что использование в планировании, например, сетевых моделей или методов теории игр представлялось малоэффективным.

    По сравнению с линейно-программными моделями сетевые значительно проигрывают, как по числу, так и по «качеству» негативных попыток внедрения. Естественно, что это сравнение во многом условно, хотя бы потому, что в течение первого периода области применения сетевых и линейных моделей были сущeственно не пересекающимися. Только на втором этапе разработки и внедрения сетевые модели получили достаточно широкое представительство среди экономико-математических методов, используемых в оптимальном перспективном планировании.

    


    §2. НОВЫЙ ЭТАП ВНЕДРЕНИЯ СЕТЕВЫХ МОДЕЛЕЙ

    Примерно с середины 70-х годов начинается второй этап разработки и внедрения сетевых моделей, который характеризуется значительно более широким и эффективным использованием их в перспективном планировании развития и размещения отраслей промышленности. Отметим три основных фактора, которые способствовали новому привлечению интереса исследователей, проектировщиков и производственников к методам СПУ.

    Мощным стимулом повышения эффективности внедрения этих методов стало, во-первых, создание и функционирование первых очередей автоматизированных систем управления (АСУ) на различных иерархических уровнях и в разных отраслях народного хозяйства. АСУ придали методам СПУ необходимо информационное, нормативное, техническое и правовое обеспечение.

    Интересно отметить, что сам негативный опыт внедрения методов СПУ на начальном этапе их разработки в какой-то мере стимулировал ускорение создания и функционирования первых очередей АСУ. В отдельных же случаях эффективно функционировавшие системы СПУ были теми центрами кристаллизации, вокруг которых образовались первые очереди соответствующих автоматизированных систем управления. В настоящее время разработка методологии СПУ в составе АСУ регламентируется [6].

    Целесообразно констатировать и качественное изменение назначения СПУ на втором этапе их разработки и внедрения: управление процессами реализаций планов сложных комплексов работ стало включать элементы не только прогнозирования, но и адаптации.

    Во-вторых, в рассматриваемом периоде внедрение методов СПУ осуществляется на фоне комплексного использования взаимосвязанных многоуровневых и многоступенчатых экономико-математических моделей. При этом во многих отраслях народного хозяйства моделируется вся цепочка «планирование — проектирование — производство». Благодаря этому при сооружении или реконструкции какого-либо комплекса объектов оказываются взаимоувязанными такие факторы, как директивный срок сооружения или реконструкции комплекса объектов, сроки поставок, обеспеченность ресурсами. На первой же стадии внедрения СПУ взаимоувязанность этих трех факторов обеспечивалась далеко не всегда.

    Недостаточная увязка установленного срока сооружения комплекса объектов с мощностью строительных организаций (как правило, в сторону завышения последней) обусловливала возникновение одной из следующих ситуаций: увеличения срока ввода комплекса объектов; уменьшения пускового минимума объектов; снятия подразделений рассматриваемой группы строительных организаций с других объектов; привлечения других строительных организаций. Любая из этих ситуаций способна вызвать целую цепочку (далеко не всегда достаточно быстро «гаснущих») возмущающих воздействий, которые влияют на реализацию народнохозяйственных планов.

    В свою очередь, и несогласованность сроков сооружения или реконструкции комплекса объектов со сроками поставок различных материалов и оборудования обусловливает возникновение какой-либо из отмеченных выше ситуаций. При этом как в первом, так и во втором случае возможно и одновременное наложение нескольких возмущающих ситуаций.

    Вторая стадия внедрения СПУ характеризуется, в-третьих, накоплением значительного теоретического потенциала. Разработаны методы и вычислительные алгоритмы расчета и оптимизации не только детерминированных сетевых графиков, но и вероятностных и альтернативных стохастических сетевых моделей [7—8]. В результате определилась возможность значительно расширить применение методов СПУ и, в частности, использовать их в перспективном планировании развития и размещения отраслей народного хозяйства.

    При этом необходимо отметить, что хотя в середине 70-х годов возможности линейно-программных моделей в перспективном планировании были еще далеко не исчерпаны, но уже явственно обозначили границы их применимости. В то же время сетевые модели стали более широко использоваться в многоуровневых моделях оптимального планирования развития и размещения отраслей промышленности. В качестве одного из примеров можно привести подход, предложенный в работе [9], который позволил с помощью сетевой модели нижнего уровня эффективно генерировать варианты развития и реконструкции угольных шахт для линейной модели верхнего уровня. Многоуровневые сетевые модели использовались и для оптимизации перспективных планов развития размещения предприятий газовой промышленной (см. [10]). При этом в качестве объектов планирования рассматривались: на верхнем уровне — единая газоснабжающая система (ЕГС) страны, а на нижнем — газодобывающие районы или системы магистральных газопроводов.

    


    § з. СЕТЕВЫЕ МОДЕЛИ В ПЕРСПЕКТИВНОМ ПЛАНИРОВАНИИ

    Применение сетевых оптимизационных моделей в перспективном планировании базируется на использовании двух фундаментальных и сравнительно недавно получивших развитие принципах: разработке многоуровневых систем моделей и оптимизации развития отраслевых систем [1].

    Разработка многоуровневых систем моделей для целей перспективного планирования базируется на представлении моделируемого экономического объекта как сложной системы. Однако само понятие системы в настоящее время трактуется самым различным образом, и его единого общепризнанного определения не существует. Учитывая многочисленность и разнообразие отраслевых исследований, которые в той или иной степени затрагивают проблемы системного анализа, вряд ли возможно даже кратко проанализировать все предложенные определения системы. Необходимо лишь отметить чрезвычайную широту диапазона этих определений: от достаточно общих и расплывчатых до более строгих и опирающихся на усложненную аксиоматику.

    Ряд авторов относят понятие системы к числу интуитивных, не требующих специального определения. Так, например, в одной из работ отмечается, что система — одно из распространенных и исходных понятий, почти не нуждающихся в определении [11]. В качестве примера достаточно общего и просто формулируемого понятия системы можно привести определение из [12], согласно которому система — это множество объектов вместе с отношениями между объектами и между атрибутами.

    Для иллюстрации более строгих, но использующих усложненную аксиоматику определений системы могут быть приведены, например, такие: объекты т образуют систему относительно заданного отношения R и свойства Р, если в этих объектах существуют свойства Р, находящиеся в отношении R [13]; произвольная абстрактная система — это отношение, определенное на декартовом произведении некоторого семейства множеств объектов [14].

    Важно отметить, что в своей преобладающей части определения понятия системы (с учетом естественного терминологического различия) основаны на использовании фактора взаимодействия компонентов, которое в большинстве формулировок выступает решающим критерием системной организации. Однако недостаточно указать просто взаимодействие компонентов, не объяснив, каким образом в системе выбираются (организуются, формируются) реально существующие взаимосвязи из всего гипотетически возможного их множества. Если бы в сложной экономической системе все элементы (подсистемы) произвольно взаимодействовали друг с другом, то такое взаимодействие приводило бы не к системности, упорядоченности, а к хаосу.

    Постулирование взаимодействия элементов системы, взятого само по себе, изолированно, приводит к неконструктивности многих формулировок понятия системы. В этом отношении нельзя не согласиться с выдвинутым в работе [15] тезисом, что, несмотря на многолетнюю пропаганду, системный подход, в особенности общая теория систем Берталанфи, не сделались достаточно популярными среди реальных исследователей и не повели к революционному преобразованию самой исследовательской практики.

    В самом деле, как отмечалось в [15], что может, например, специфически системного извлечь исследователь-физиолог из определения, согласно которому, система — это комплекс взаимодействующих компонентов, если взаимодействие является даже для начинающего исследователя аксиоматическим фактором жизни? Остается лишь добавить, что из такого определения системы (или любого эквивалентного ему) не больше специфически системного может извлечь и исследователь-экономист.

    Примером введения в понятие системы упорядоченности элементов может служить предложенное в [16] определение системы как множества связанных между собой элементов (любой природы), имеющего тот или иной вид упорядоченности по определенным свойствам и связям и обладающего относительно устойчивым единством. Элементы множества должны иметь реальные связи между собой, иначе это будет частично или вполне упорядоченное множество, но еще не система. Но и это определение не дает ответа на два существенных вопроса, а именно не раскрывает, что что упорядочивает распределение множества компонентов в системе и по какому критерию формируется это упорядочивание.

    Достаточно исчерпывающий ответ на эти вопросы дает, по нашему мнению, определение, предложенное в работе [15]. Поэтому из всех известных в настоящее время определений системы оно представляется нам наиболее конструктивным. В нем ведущим компонентом понятия принят результат деятельности системы. Включение в системный анализ результата как решающего звена функционирования и развития системы существенно изменяет распространенные взгляды на нее. Прежде всего, оказывается возможным все направления, как функционирования системы, так и ее развития, полностью представлять в терминах результата. Согласно [15], цели формирования системы могут быть выражены в ответах на вопросы о том, какой, когда именно и какими механизмами должен быть получен результат и как система убеждается в достаточности полученного результата.

    По П. К. Анохину, системой может быть назван только такой комплекс избирательно вовлеченных элементов, у которых взаимодействие и взаимоотношение приобретают характер взаимосодействия элементов получению фокусированного полезного результата. Механизмом взаимодействия элементов является освобождение их от избыточных степеней свободы, которые не нужны для получения данного конкретного результата. В то же время сохраняются все те степени свободы, которые способствуют его получению. В свою очередь, результат через характерные для него обратные связи имеет возможность реорганизации системы путем создания такой формы взаимодействия между ее элементами, которая наиболее благоприятна для получения запрограммированного результата. Последний, таким образом, может рассматриваться в качестве неотъемлемого и решающего компонента системы, создающего упорядоченное взаимодействие между всеми ее элементами.

    Везде в дальнейшем понятие системы (например, моделируемая экономическая система, многоуровневая система моделей) будет определяться как комплекс элементов, взаимодействие которых формируется для получения определенного конечного результата.

    Таким образом, при построении многоуровневых систем моделей для планирования развития межотраслевых программных комплексов следует различать два аспекта применения элементов системного анализа. Один из них связан с рассмотрением объектов планирования как сложной экономической системы, включающей в себя следующие иерархические уровни: предприятие (объединение), отрасль, межотраслевой программный комплекс.

    Второй аспект заключается в использовании многоуровневых моделей на различных стадиях: перспективного, текущего и оперативного планирования (управления). При этом многоуровневые модели, используемые на различных стадиях планирования, должны образовывать систему именно в смысле их обязательного оперативного взаимодействия. Только в этом случае могут быть взаимоувязаны срок реализации программно-целевого комплекса, обеспеченность ресурсами и сроки поставок.

    В качестве модели какого-либо уровня в многоуровневой системе оптимального отраслевого планирования развития межотраслевого программного комплекса может быть выбран ресурсный сетевой график, работы которого будут характеризоваться параметрами четырех категорий: оценками продолжительности их выполнения и требуемых ресурсов, соответствующими им стоимостными оценками, а также объемами выпуска продукции [1]. Такая сетевая оптимизационная модель может рассматриваться в некотором смысле как результат синтеза упоминавшихся ранее двух направлений в разработке и использовании сетевых методов планирования и управления, и ее включение в многоуровневые оптимизационные системы весьма эффективно.

    К числу основных положительных факторов применения ресурсных сетевых графиков в качестве оптимизационных моделей в системе перспективного отраслевого планирования следует отнести [10]:

    — возможность относительно простой оптимизации перспективного плана в динамике, что предопределяется самим существом сетевых моделей;

    — установление необходимых взаимосвязей во времени между различными этапами сооружения или реконструкции какого-либо объекта, а также между технологически взаимосвязанными этапами сооружения отдельных объектов;

    — дополнительные возможности учета связей рассматриваемой отрасли с сопряженными отраслями народного хозяйства посредством использования аппарата поставок;

    — практическое отсутствие жестких требований к виду зависимостей для комплекса учитываемых ограничений и принимаемой целевой функции (например, линейность, выпуклость и т. п.);

    — возможность использования оптимизационных алгоритмов, допускающих повышение размерности ресурсных сетевых моделей за счет увеличения времени счета.

    В то же время использование ресурсов только для расчета стоимостных оценок работ в сетевых графиках снижает эффективность применения последних при оптимизации перспективных планов.

    Таким образом, ряд рассмотренных априорных свойств сетевых графиков свидетельствует о том, что включение их в качестве одной из оптимизационных моделей в многоуровневые системы перспективного планирования весьма целесообразно и полезно. Однако ресурсные сетевые графики обладают и некоторыми недостатками по сравнению с другими оптимизационными моделями. Основной из них и, пожалуй, наиболее существенный — это отсутствие эффективного априорного аналога аппарата объективно обусловленных оценок, разработанного для линейных оптимизационных моделей.

    В трехуровневой системе моделей принципиально допустимы различные варианты сочетания сетевых и каких-либо иных оптимизационных моделей. В приводимой ниже матрице |А| эти варианты мнемонически[2] отображаются ее столбцами, где символом S

    
      
    
    обозначена сетевая оптимизационная модель на каком-либо иерархическом уровне, а символ О относится ко всем другим типам моделей (линейным, целочисленным, нелинейным и т. д.).

    Относительно первых трех вариантов комбинирования сетевых и других оптимизационных моделей в матрице ||А|| необходимо заметить, что на различных иерархических уровнях могут использоваться, естественно, не обязательно одинаковые несетевые оптимизационные модели. Так, например, в столбце 3, где на верхнем иерархическом уровне используется сетевая оптимизационная модель, на среднем уровне может применяться линейно-программная модель с непрерывными переменными, а на нижнем — целочисленная оптимизационная. Использование вариантов, представленных столбцами 4, 6 и 7, до настоящего времени, как отмечалось ранее, было затруднено из-за отсутствия априорного аналога объективно обуcловленных оценок.

    Применению большинства сетевых моделей, разработанных для решения проблем оперативного планирования и управления в системе оптимизации перспективных планов, препятствует следующее обстоятельство: такие модели не учитывают разновременность затрат на выполнение различных работ. Поэтому остается неучтенной важнейшая экономическая проблема соизмерения затрат во времени (дисконтирования). При оптимизации же сетевых моделей с продолжительным плановым периодом (5 лет и более) приведение затрат по времени составляет непременное условие получения достоверных результатов.

    Методика учета дисконтирования в сетевых моделях предложена в работе [9]. Ее использование обуславливает возможность и эффективность включения событиям сетевых моделей в систему перспективного планирования. При этом, естественно, необходима не только корректировка известных, но и разработка новых эффективных алгоритмов оптимизации сетевых моделей. В этой связи отметим, что ряд алгоритмов, разработанных для оптимизации сетевых моделей по стоимости, принципиально не может быть модифицирован для учета эффекта дисконтирования. Модификации, учитывающие этот эффект, как правило, достаточно просто могут быть получены для оптимизационных эвристических методов, основанных на использовании некоторых топологических характеристик сетевых моделей, рассматриваемых в следующем параграфе.

    


    ***

    ГЛАВА 4. УЧЕТ В СЕТЕВЫХ МОДЕЛЯХ ВЕРОЯТНОСТНО-НЕОПРЕДЕЛЕННЫХ СВОЙСТВ РАЗВИТИЯ ОТРАСЛЕВЫХ СИСТЕМ

    §1. О ВЛИЯНИИ СТОХАСТИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ НА РАЗВИТИЕ ОТРАСЛЕЙ НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА

    Современные отрасли хозяйства характеризуются в первую очередь организационной сложностью, наличием многочисленных внешних и внутренних связей, динамичностью и ярко выраженным вероятностным характером функционирования. Процессы развития и размещения объектов различных отраслей народного хозяйства протекают под воздействием комплекса внешних н внутренних случайных факторов.

    К внутренним относятся случайные факторы отраслевого характера: надежность функционирования различных объектов отрасли, периоды вывода сооружаемых и реконструируемых объектов на проектную мощность, темпы технического прогресса в данной отрасли народного хозяйства и т. д.

    Внешние факторы определяются взаимодействием рассматриваемой отрасли с сопряженными отраслями народного хозяйства. Это темпы развития народного хозяйства, выделяемые капитальные вложения, лимитированные виды продукции сопряженных отраслей, сроки сдачи сооружаемых и реконструируемых объектов отрасли, технический прогресс в сопряженных отраслях народного хозяйства и т. д.

    Кроме того, к внешним должны быть отнесены случайные факторы, обусловленные взаимодействием с природной средой. Для добывающих отраслей народного хозяйства основными из них являются открытие новых месторождений полезных ископаемых и корректировка запасов полезных ископаемых на эксплуатируемых месторождениях [51].

    Неадаптируемость и детерминизм большинства моделей, используемых при перспективном планировании развития и размещения объектов отдельных отраслей народного хозяйства или отраслевых систем, делают их весьма неустойчивыми и неадекватными по отношению к неизбежным изменениям моделируемых систем, происходящих под воздействием комплекса случайных факторов. Для обеспечения допустимой степени соответствия используемых моделей моделируемым процессам часто требуются значительные затраты труда высококвалифицированных специалистов.

    Например, в строительном производстве такие показатели и факторы, как продолжительность, трудоемкость, сметная стоимость, сроки и объемы поставок различных материалов и оборудования являются вероятностными в силу воздействия на них множества случайных факторов. Естественно, что это должно учитываться, хотя и в различной степени, при составлении перспективных, текущих и оперативных планов сооружения комплексов различных объектов.

    Очевидно, что учет при перспективном планировании отраслевых систем вероятностно-неопределенных свойств их развития обусловит повышение степени адекватности комплекса применяемых экономико-математических моделей реальным процессам развития и размещения объектов отраслевых систем.

    В вероятностном и статистическом представлении изучаемых объектов состоит одна из основных концепций современного мировоззрения. При этом схемы жесткой детерминации рассматриваются как частные предельные случаи. Вероятностный подход оказался весьма плодотворным при создании теории надежности, базирующейся в основном на понятиях и методах теории вероятности.

    Надежность — вероятностная категория, присущая как техническим, так и более сложным организационно-технологическим системам, включающим экономические и социальные аспекты. В настоящее время наибольшие успехи достигнуты в изучении надежности технических систем. Об этом свидетельствует создание высоконадежных сложнейших технических устройств, таких как ЭВМ, космические системы.

    Введение понятия надежности перспективных планов развития отраслевых систем во многом стимулировано результатами, полученными при исследовании надежности технических и биологических систем [52, 15]. При этом, конечно, следует учитывать, что полной аналогии между понятиями надежности технической системы и потенциальной надежности перспективных планов нет. Так, например, надежность технической системы может быть сколь угодно близкой к единице, но не будет равняться единице. В то же время допустимо положить, что надежность перспективного плана принимает значения больше единицы в случае превышения фактических показателей над теми, которые были запланированы в исходном варианте плана.

    При формировании понятия потенциальной надежности планов термин «надежность» применяется в дальнейшем только лишь к результату деятельности системы. Исследование проблемы надежности для многих систем показывает, что надежность результата, как правило, достигается за счет перестройки системы, гибкости и пластичности, т. е. ненадежности самой системы, понимаемой как жесткая детерминированная схема. Естественно, что определение надежности в терминах получения необходимого результата предполагает возможность в экстремальных ситуациях структурной перестройки системы и функциональной замены отказавших элементов другими, которые ранее могли выполнять иные функции.

    Как известно, основное направление повышения надежности технических систем принципиально иное: механическое дублирование и резервирование злементов — построение надежных систем из ненадежных элементов. В этом отношении техническне системы могут рассматриваться как антиподы биологических, для которых свойственно минимальное дублирование и резервирование при максимальной адаптивности.

    Учет в моделях оптимального перспективного планирования вероятностно-неопределенных свойств развития отраслевых систем служит повышению надежности применяемых вариантов перспективных планов. В настоящее время в Институте экономики и организации промышленного производства СО АН СССР разрабатываются два направления учета в комплексе моделей перспективного планирования вероятностно-неопределенных свойств развития экономических систем. Первое направление связано с развитием и совершенствованием аппарата стохастического программирования, в частности, с разработкой многоуровневых стохастических систем моделей. Второе направление, некоторые аспекты которого будут освещены ниже, связано с определением и отражением в моделях адаптивных характеристик планов [53].

    Необходимо отметить, что хотя в настоящее время имеется достаточно разработанный и апробированный аппарат стохастического программирования, однако эффективность его использования в оптимальном перспективном планировании ограничивается рядом факторов. Укажем основные из них:

    — размерность большинства задач перспективного планирования развития и размещения отраслей промышленности или развития межотраслевых программных комплексов превосходит вычислительные возможности алгоритмов стохастического программирования;

    — большинство алгоритмов для решения задач стохастического программирования требует такого информационного обеспечения, подготовка которого трудоемка и затруднительна;

    — в известных моделях стохастического программирования учитываются вероятностные свойства параметров модели, структура же модели остается детерминированной;

    — использование аппарата стохастического программирования в значительной степени исключает возможность применения полученных ранее результатов по созданию отраслевого алгоритмического обеспечения, так как требует нового определения таких основных понятий, как область допустимых решений, целевая функция и т. д.

    Использование адаптивных характеристик в оптимальном перспективном планировании следует рассматривать как попытку анализа некоторых вероятностных аспектов развития сложных экономических систем в рамках детерминированного экономико-математического аппарата.

    


    §2. АНАЛИЗ МАНЕВРЕННЫХ ХАРАКТЕРИСТИК ПЕРСПЕКТИВНЫХ ПЛАНОВ

    Возможны различные подходы к использованию многоуровневых сетевых моделей для анализа ряда вероятностно-неопределенных аспектов планов. Один из них состоит в учете адаптивных характеристик перспективного плана как дополнительных ресурсных ограничений. Принципиально такой подход может быть реализован и при использовании несетевых оптимизационных моделей отраслевого планирования: линейных [53], нелинейных, целочисленных. В настоящем параграфе рассматривается использование характеристик маневренности перспективных планов при реализации многоуровневых сетевых моделей оптимизации развития отраслевых систем. Анализ различных топологических характеристик ресурсной сетевой модели, таких как, например, категорийность событий и узлов или иерархичность фронтов работ, описанных в гл. 1, может проводиться с точки зрения их влияния на адаптивные характеристики перспективных планов. Ниже будут использованы понятия топологической, временной и ресурсно обусловленной иерархичности фронтов работ.

    В настоящее время получены первые результаты по анализу адаптивных характеристик планов с помощью линейных и сетевых моделей [53]. Естественно, применение сетевых подходов не ставит целью дублирование результатов, полученных с помощью линейно-программных моделей. Да это было бы и крайне затруднительно, если учитывать существенную разницу между линейными и сетевыми оптимизационными моделями. Анализ адаптивных характеристик перспективных планов с помощью сетевых моделей позволяет получить некоторые новые представления об этих категориях.

    Маневренность плана характеризуется возможной предельной скоростью его изменений (ускорением) во времени. Маневрирование рассматривается как реакция системы (плана) на изменение внешних и внутренних условий реализации плана, а также самих целевых установок плана [53]. Введению некоторых определений маневренных качеств перспективных планов целесообразно предпослать следующее замечание. Ресурсно обусловленная иерархичность фронтов работ сетевых моделей различных уровней может быть использована не только для анализа маневренности и других адаптивных характеристик, но в дальнейшем и в качестве эффективного инструмента управления как собственно маневренными свойствами перспективных планов, так и какой-либо комплексной адаптивной характеристикой (например, потенциальной адаптивностью), включающей в себя одним из элементов и маневренность.

    Назовем оптимальный перспективный план, составленный для рассматриваемого планируемого периода времени [0, Т], исходным. Пусть в какой-то момент t* планируемого периода (0 <t* <T) произойдут изменения внутренних или внешних условий функционирования исходного плана (или, в общем случае, изменение комплекса как внешних, так и внутренних условий). Тогда может быть составлен новый вариант оптимального перспективного плана, который назовем вторичным. При использовании многоуровневых сетевых моделей как исходный, так и вторичный оптимальные перспективные планы будут определяться ресурсно обусловленной иерархичностью фронтов работ.

    Назовем планируемую систему абсолютно инерционной, если у исходного и произвольного вторичного оптимальных планов совпадают не только составы соответствующих фронтов работ, но и их продолжительности, а также все параметры, характеризующие работы этих сетевых моделей.

    Будем считать планируемую систему условно инерционной, если составы соответствующих фронтов работ совпадают, но продолжительность отдельных совпадающих по составу фронтов работ может отличаться.

    И, наконец, планируемая система считается условно-маневренной, если различаются составы некоторых соответствующих фронтов работ для исходного и вторичного оптимальных планов.

    Естественно, что приведенные выше три определения маневренности качеств планируемой системы подразумевают совпадение базисов исходного I1 и вторичного I2 оптимальных планов (отметим, что базис оптимального плана определяется как совокупность объектов с ненулевыми компонентами интенсивностей, включенных в оптимальный план).

    Таким образом, использование понятия ресурсно обусловленной иерархичности фронтов работ сетевых моделей позволяет расширить и уточнить понятие абсолютной инерционности планируемой системы, предложенное при использовании линейных оптимизационных моделей. Так, например, базисы исходного и вторичного оптимальных планов могут совпадать, однако при этом возможно существенное изменение сроков ввода отдельных сооружаемых или реконструируемых объектов, попавших в базис оптимального плана. А этот фактор имеет существенное значение с точки зрения связей рассматриваемой отрасли с сопряженными отраслями народного хозяйства.

    Планируемая система будет абсолютно маневренной, если выполняется условие

    I1 ⋂ I2 = Ø. (4.1)

    И абсолютная инерционность планируемой системы, и ее абсолютная маневренность должны рассматриваться как некие экстремальные ситуации, которые крайне редко возникают при оптимизации перспективных планов. Наиболее же распространена ситуация, при которой

    F = I1 ⋂ I2 ≠ Ø. (4.2)

    Множество F состоит из объектов, которые попадают как в исходный, так и во вторичный оптимальные планы. Это множество объектов, которое в дальнейшем будем называть ядром инерционности оптимального плана, в некоторой степени характеризует маневренные качества планируемой системы. Однако само по себе оно не дает еще сколько-нибудь исчерпывающей информации о маневренности оптимального перспективного плана. Отметим, что одно и то же число объектов может составлять различный удельный вес в оптимальном плане как по затратам и выпуску планируемой продукции, так и по необходимым для сооружения или реконструкции этих объектов ресурсам различных категорий.

    Введем понятие интегральной маневренности оптимального перспективного плана. Необходимо сразу же оговорить то обстоятельство, что принципиально возможно введение различных понятий интегральной маневренности. Они могут различаться как по отражению различных аспектов маневренных качеств перспективных планов, так и по степени содержательности отражения какого-либо изучаемого аспекта маневренности.

    Предлагаемое понятие интегральной маневренности перспективного плана должно рассматриваться лишь как некоторая многофакторная характеристика ядра инерционности. Приведем ряд определений и обозначений, которые потребуются для формулировки понятия интегральной маневренности. Верхние индексы I1, I2 и F в употребляющихся в дальнейшем обозначениях будут свидетельствовать о принадлежности соответствующего параметра исходному оптимальному плану, вторичному оптимальному плану или ядру инерционности.

    Ресурсно обусловленная иерархичность фронтов работ исходного и вторичного оптимальных планов будет связана с диаграммами распределения ресурсов DI1l (t) и DI2l соответственно (l= 1, 2, …, L). Неравенство

    DI1l (t) ≠ DI2l (t), t* ≤ t ≤ T (4.3)

    которое может выполняться для некоторых ресурсов, в общем случае обусловливается изменением внешних условий функционирования исходного плана, выражающимся в изменении объемов поставки l-го ресурса.

    Интегральную меру маневренности предлагается характеризовать следующим комплексом показателей:

    
      
      t* ≤ t ≤ T, l = 1, 2, …, L.
    
    Абсолютно инерционная планируемая система может определяться как такая система, для которой выполняются условия

    ∆S∑ = ∆Dl (t) ≡ 0, l = 1, 2, …., L. (4.6)

    Для условно инерционной и условно маневренной планируемых систем какое-либо из равенств (4.6) может не выполняться в связи с тем, что ресурсно обусловленные иерархичности фронтов работ исходного и вторичного оптимальных планов могут отличаться как продолжительностью, так и составами отдельных фронтов работ.

    В общем случае величина ∆S∑ будет определять степень маневренности перспективного плана по затратной характеристике, а функция ∆Dl (t) — характеризовать изменение в течение планируемого периода времени степени маневренности перспективного плана по l-му ресурсу.

    Для абсолютно маневренной планируемой системы

    ∆S∑ = ∆Dl (t) ≡ 1, l = 1, 2, …., L. (4.7)

    Отметим, что величины ∆S∑ и L функций ∆Dl (t) дают некоторую характеристику интегральной меры маневренности перспективного плана. Необходимо еще раз подчеркнуть, что это понятие связано только с ядром инерционности исходного оптимального плана. В общем случае вторичный оптимальный план будет характеризоваться своим комплексом параметров S∑I2 и DlI2 (t) (l = 1, 2, …, L).

    Интегральная мера маневренности, описываемая комплексом параметров ∆S∑ и ∆Dl (t), показывает «долю» исходного перспективного плана (характеризуемую относительными суммарными приведенными затратами и относительной потребностью в ресурсах), которая является маневренной.

    Объекты из ядра инерционности могут характеризоваться различными параметрами (например, приведенными затратами с учетом фактора дисконтирования или потребностью в ресурсах) по исходному и вторичному оптимальным планам. Выше параметры объектов из ядра инерционности определялись по исходному перспективному плану.

    Предложенные понятия иерархичности фронтов работ сетевой модели верхнего уровня могут быть использованы для введения и некоторых других определений интегральной меры маневренности перспективного плана. Так, например, интегральная мера маневренности может быть определена как множество допустимых выборов ωt* при изменении в момент t* условий функционирования исходного плана:

    ωt* = Λ0t* \ (υ0) t* (4.8)

    где Λ0t* — множество начальных работ преобразованной ресурсной сетевой модели Ωt*, получающейся из исходной какого-либо уровня в результате реализации части исходного оптимального плана к моменту времени t*;

    (υ0) t* — подмножество работ из Λ0t*, выполнение которых безусловно обязательно в связи с реализацией части оптимального базиса исходного плана.

    


    §3. АНАЛИЗ ПОТЕНЦИАЛЬНОЙ АДАПТИВНОСТИ
ПЕРСПЕКТИВНЫХ ПЛАНОВ

    


    Приведенные в гл. 1 определения сложного события и узла сетевой модели используем для анализа потенциальной адаптивности перспективных планов развития отраслевых систем. Отметим лишь, что эти определения основываются на анализе топологической структуры сети и не зависят от временных, ресурсных или стоимостных характеристик работ рассматриваемого сетевого графика Ω.

    Потенциальная адаптивность плана определяется как способность исходного плана, рассчитанного на определенные внешние и внутренние условия, безболезненно (без дополнительных затрат или при непревышении определенного уровня затрат) приспосабливаться к возникающим новым (как правило, непредусмотренным или вероятностным) условиям [53].

    Адаптивные качества планов служат их важнейшей характеристикой при наличии неопределенности или вероятностного характера в будущих условиях реализации этих планов. Причем более адаптивные варианты перспективных планов развития межотраслевых программных комплексов должны получать определенные преимущества.

    В работе [18] предложено различия адаптивных качеств вариантов перспективных планов, обусловленные различиями в динамике затрат, характеризовать через момент затрат, определяемый по аналогии со вторым моментом сил в механике. Момент затрат — это сумма произведений затрат каждого Θ-го года планируемого периода (приведенных по фактору времени) на квадрат плеча этих затрат, т. е. на число Θ2:

    
      
    
    где M — момент затрат;

    SΘ — затраты Θ-го года;

    gΘ = (1 +E) -Θ — коэффициент дисконтирования, учитывающий различную значимость затрат, осуществляемых в разные годы;

    Е — коэффициент эффективности.

    Момент затрат может рассматриваться как одна из мер адаптивности перспективного плана. Весьма полезно использовать этот показатель в качестве дополнительного критерия при анализе множества вариантов плана, находящихся в зоне экономической неопределенности, при оптимизации по основному критерию (например, по критерию минимума суммарных затрат с учетом фактора времени) [54].

    Необходимо отметить, что целесообразность введения меры адаптивности плана связана с неопределенностью и вероятностной природой некоторых из предстоящих условий реализации плана. Подобная ситуация наиболее характерна для процедур перспективного планирования и прогнозирования.

    При использовании многоуровневых сетевых моделей для оптимизации перспективных планов развития и размещения отраслевых систем момент затрат может быть определен таким образом:

    
      
    
    где Sk, l — затраты на выполнения работы (k, l);

    τk, l — начало работы (k, l).

    Момент затрат перспективного плана, определяемый соотношением (4.10), является функцией времени начала работ соответствующей сетевой модели. Верхнюю и нижнюю границы изменения M (Ω) определим так:

    
      
    
    где τр. н.k,l — раннее начало работы (k, l);

    τп. н.k,l — позднее начало этой же работы.

    Определения меры адаптивности перспективных планов (4.9) или (4.10) выбраны таким образом, чтобы вариантам плана, характеризующимся большей степенью адаптивности, соответствовало и большее значение меры адаптивности.

    Функция

    f (t) = t2gt

    монотонно возрастает (при E≤0,12), если t ≤ 17. В связи с этим предложенное определение меры адаптивности может быть использовано для анализа вариантов плана, составленных на 10-15-летнюю перспективу. Указанным фактором и объясняется то обстоятельство, что момент затрат (4.9) или (4.10) является аналогом второго, а не первого момента сил в механике.

    Для анализа адаптивных характеристик вариантов перспективных планов используем предложенные в гл. 1 определения узла и области влияния произвольного сложного события (в том числе и узла). Рассмотрим произвольный i-й узел первой категории с областью влияния [i, z (i)]. Пусть ni — число работ, начальным событием которых является i. Будем говорить, что область влияния i-го узла состоит из ni путей. Через tβ обозначим длину β-го пути от события i до события z (i), входящего в область влияния i-го узла первой категории (1≤β≤ni). Кроме того, через ñi обозначим число путей немаксимальной длины, входящих в область влияния i-го узла первой категории.

    В общем случае

    0≤i≤ni -1

    Если i +1= ni, то области влияния [i, z (i)] будет принадлежать единственный путь максимальной длины. Если же i =0, то все пути, принадлежащие области влияния [i, z (i)], имеют одинаковую длину.

    Минимальным моментом затрат i-го узла первой категории будем считать величину

    
      
    
    Максимальный момент затрат того же узла определяется таким образом:

    
      
    
    Запас момента затрат i-го узла первой категории ∆M (i) может рассчитываться по формуле:

    
      
    
    где — Lβ множество работ пути с номером β, принадлежащим области влияния i-го узла;

    ∆τβ — разность длин максимального и произвольного β-го пути.

    Необходимо отметить, что условие ∆M (i) =0 не обозначает совпадения моментов затрат по различным путям, образующим область влияния i-го узла.

    Если вычислены по формулам (4.14) — (4.16) минимальный и максимальный моменты затрат и запас момента затрат для всех узлов первой категории, то эти величины могут быть определены и для узлов второй категории. При этом узлы первой категории интерпретируются как обобщенные работы с моментами затрат, вычисленными по (4.15). Таким образом и сами узлы второй категории будут интерпретироваться как обобщенные узлы первой категории. Расчет минимального и максимального моментов затрат, а также запаса момента затрат (при сделанной оговорке) для узлов второй категории также может производиться по формулам (4.14) — (4.16).

    Аналогично, если вычислены моменты затрат для узлов (n-1) -й категории, то эти узлы могут интерпретироваться как обобщенные работы, принадлежащие областям влияния узлов n-й категории, а сами узлы n-й категории (в данной ситуации) — как обобщенные узлы первой категории. Тогда для определения моментов затрат могут быть использованы формулы (4.14) — (4.16).

    Предложенные определения минимального и максимального моментов затрат, а также запаса момента затрат модифицируются и для областей влияния сложных событий произвольной категории. Но в этом случае значительно усложняется процедура вычисления максимального момента затрат и запаса момента затрат. Так как области влияния различных сложных событий могут пересекаться, то вычисления названных величин уже нельзя проводить локально для сложных событий произвольной (n—1) -й категории, а затем рассматривать область влияния этих сложных событий как обобщенные работы, принадлежащие областям влияния сложных событий n-й категории.

    Как уже отмечалось, понятие момента затрат, принимаемое в качестве меры адаптивности вариантов перспективных планов, может быть использовано в качестве дополнительного критерия при отборе вариантов плана, находящихся в зоне экономической неопределенности. Так, например, из зоны экономической неопределенности, имеющейся при оптимизации по основному критерию, может быть выбрано подмножество вариантов ω с наибольшими значениями минимальных моментов затрат, вычисляемых по формуле (4.12). Здесь представляется целесообразным сделать одно замечание о выборе величин τр. н.k,l. Их определение обуславливается в основном типом используемой при оптимизации перспективного плана сетевой модели. Если необходимые для реализации плана ресурсы учитываются лишь при исчислении величин Sk, l и работы сетевой оптимизационной модели характеризуются только временными и стоимостными параметрами, то значения τр. н.k,l могут вычисляться на основе временной иерархичности фронтов работ. Если же работы сетевой оптимизационной модели, кроме временной и стоимостной, имеют еще и ресурсные характеристики, то величины τр. н.k,l будут определяться на основании ресурсно обусловленной иерархичности фронтов работ.

    Комплекс основных факторов, обусловливающих наличие зоны экономической неопределенности при оптимизации перспективных планов развития и размещення отраслей промышленности, будет формировать и зону экономической неопределенности при вычислении моментов затрат, характеризующих различные варианты плана. Возможны два пути дополнительного выбора подмножества вариантов (в частности, может состоять из одного варианта) из отобранного по предложенному дополнительному критерию множества вариантов ω. Во-первых, в подмножество отбираются варианты с наибольшими значениями максимальных моментов затрат, вычисляемых по формуле (4.15). Во-вторых, для этих целей используются результаты анализа локальных запасов моментов затрат, рассчитанных по формуле (4.16). Причем в подмножество отбираются варианты с максимальными суммарными запасами моментов затрат по тем узлам произвольных категорий, для ближайших замыканий которых выполняется условие

    τр. н.z (i) ≤ (4.17)

    где τр. н.z (i) — время раннего начала события z (i), являющегося ближайшим замыканием i-го узла;

    — выделенный начальный интервал планируемого периода времени (0 <<T).

    Второй способ формирования подмножества вариантов перспективного плана позволяет повышать и маневренные качества плана.

    Таким образом, введенные в гл. I определения узла сетевой модели и области его влияния могут быть использованы при формировании вспомогательного критерия выделения вариантов перспективных планов из зоны экономической неопределенности.

    Возможны и другие подходы к использованию этих понятий при исследовании потенциальной адаптивности перспективных планов. Так, например, понятие области влияния узла произвольной категории может служить инструментом для выделения адаптируемой и неадаптируемой частей перспективного плана при возможных изменениях условий его реализации.

    
      ***
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    [1] «Сетевые модели в перспективном планировании отраслевых систем». // Новосибирск, Наука, 1979

    [2] Прим. ред.: то есть визуальное изображение объекта, субъекта либо явления в виде изображения или набора символов, достаточно полно описывающих объект (субъект, явление) и облегчающих его запоминание или идентификацию.

  

    
        
  
    
      Глава 12. Проблемы и перспективы развития мировой энергетики

    
    
      
    
    Чтобы правильно оценить энергетическое будущее, необходимо проанализировать, как до сегодняшнего дня расходовались невосполнимые источники энергии. Большинство предположений о будущей добыче нефти и газа основывается на сегодняшней информации об их промышленных, прогнозных и перспективных запасах. Оценивая эту информацию, не будем упускать из виду степень изученности недр нашей планеты. Если в качестве модели Земли принять апельсин, то исследованные (причем далеко не по всей поверхности, а лишь частично) недра могут быть уподоблены не кожуре этого апельсина, а толщине той папиросной бумаги, в которую он иногда бывает завернут.

    Естественно, что прогресс в глубоком бурении может заметно изменить представления о запасах невосполнимых источников энергии, особенно нефти и газа.

    Каковы же энергетические ресурсы мира в настоящем, а также в ближайшей и отдаленной перспективе? Ответам на эти вопросы посвящены многочисленные публикации отечественных и зарубежных исследователей. И ответы эти далеко не однозначны.

    Научно-техническая революция обусловила крупный рост энерговооруженности человека. В литературе[1] приводятся такие данные по истории потребления энергетических ресурсов в мире. За всю историю человечества по 1965 г. включительно потребление энергии составило 85 млрд т условного топлива (т у. т.), и из них 42 млрд т у. т. потреблено за 1940 — 1965 гг.

    Таблица 1

    
      
    
    Как следует из таблицы 1, за 120 лет (с 1860 по 1980 г.) мировое потребление основных видов энергии выросло почти в 19 раз, а потребление основных видов энергии на душу населения за тот же период увеличилось примерно в 6 раз.

    Особенно высокими стали темпы добычи энергоносителей и потребления энергии за последние 15—20 лет. Почти половина всего добытого в мире угля за 1880 — 980 гг. приходится на последние 25 лет. Еще более форсированными темпами велась добыча нефти: из всего объема, добытого за последнее столетие, половина добычи приходится на последние 10 лет.

    Стремительные темпы роста энергопотребления натолкнули ряд экспертов на мысль о том, что к концу текущего столетия первичные источники энергии практически полностью истощатся. И если до 2000 г. не будет освоена в промышленных масштабах атомная энергия, то в мире может возникнуть энергетический голод.

    Грозит ли все-таки человечеству в ближайшей или отдаленной перспективе энергетический и, в частности, нефтяной голод? Данные, приводимые большинством экспертов, свидетельствуют о том, что по наличию ресурсов и уже открывшимся возможностям их использования энергетический голод человечеству не угрожает. Этот вывод базируется на официальных апробированных сведениях научных мировых конгрессов и солидных статистических изданий по различным отраслям и проблемам развития мировой энергетики.

    Современные темпы промышленного развития обусловливают ускоренный рост энергетики в каждой стране. Особенно бурно развиваются нефтяная и газовая промышленность. С каждым годом увеличивается число нефте- и газодобывающих стран, существенно возрастают объемы использования этих энергетических ресурсов.

    В 1947 г. добыча газа в мире составляла 73 млрд м3, а через четверть века (в 1972 г.) превысила 1,3 трлн м3. К концу века по ряду прогнозов уровень добычи может быть превышен почти в пять раз. Добыча нефти увеличилась с 320 млн т в 1945 г. до 2600 млн т в 1972 г., а в 1979 г. она достигла почти 3 млрд т. В течение 1945 — 1972 гг. число нефтедобывающих стран увеличилось с 45 до 60. Геологоразведочные работы на нефть и газ ведутся сейчас почти в 120 странах.

    Даже эти немногие показатели позволяют составить первое представление о бурном развитии нефтегазового сектора мировой топливно-энергетической промышленности, на продукцию которого ориентируются, в основном, современные энергетические балансы стран мира.

    Не означает ли сказанное выше, что человечество может отказаться (без ущерба для развития производительных сил) от дальнейшего увеличения добычи и использования остальных первичных источников энергии, например, угля, ориентируясь только на более экономичные их виды — нефть и газ, а в последующем — на атомную энергию? Энергетический кризис развеял эти иллюзии. Все более настоятельно вырисовывается необходимость гармоничного развития мировой энергетики.

    Однако распределение запасов первичных источников энергии по континентам и странам существенно неравномерно. Как правило, топливо- и энергодобывающие районы не совпадают с энергопотребляющими районами. Так, больше половины мировых разведанных запасов природного газа находится в Европе и Азии. Но одна из наиболее промышленно развитых стран азиатского континента, Япония, почти не располагает запасами энергоресурсов и вынуждена импортировать различные виды энергоносителей. Кроме того, больше половины мировых запасов нефти находится в районах Ближнего и Среднего Востока, где потребление нефти крайне незначительно.

    В приводившейся ранее таблице 1 даны средние показатели. Неравномерно не только распределение запасов первичных источников энергии, но и их потребление по отдельным странам. Например, в 1970 г. доля США в мировом потреблении энергии составляла 35%, Западной Европы — 20%, Японии — 5%.

    Несовпадение энергодобывающих и энергопотребляющих регионов обусловливает возникновение и интенсивное развитие мощных энергетических потоков. Так, промышленно развитые страны Западной Европы импортируют свыше 95% потребляемой нефти, главным образом из стран Ближнего и Среднего Востока (почти 2/3 импорта), из Ирана, Алжира и Нигерии (свыше 1/5 импорта).

    Интенсивно возрастает и объем транспорта природного газа, в основном из Алжира и Ливии в США, Японию и Западную Европу. Между континентами транспорт природного газа осуществляется в сжиженном виде с помощью специальных танкеров-метановозов, а между ближайшими странами — по системам магистральных газопроводов.

    Одним из основных импортеров на международном топливно-энергетическом рынке являются США: они ввозят около 300 млн т нефти и примерно 30 млрд м3 природного газа. Необходимо отметить, что в 1977 г. в США было ввезено 45% всей использованной в стране нефти против 32% в 1973 г.

    На развитие энергетики в капиталистическом мире за последние годы существенное влияние оказал энергетический кризис, разразившийся в 1973 г. Непосредственным толчком явилось повышение цен на нефть в конце 1973 г., но факторы, обусловившие возникновение этого кризиса, действовали значительно раньше. Это политика искусственного занижения цен на нефть, экспортируемую из стран Ближнего и Среднего Востока, усиление влияния на международный топливно-энергетический рынок крупных капиталистических монополий, упадок менее прибыльной угольной промышленности, недостаточная разведка недр и т. д.

    Анализ энергопотребления за последние 20 лет свидетельствует о том, что пятилетие 1976 — 1980 гг. может стать своеобразным рубежом качественного изменения тенденций развития мирового топливно-энергетического комплекса. Если за 1961 — 1965 гг. мировое потребление основных видов энергии возросло на 1,1 млрд т у. т., то за 1966 — 1970 гг. этот рост составил 1,4 млрд т у. т., а за 1971 — 1975 гг. — уже 1,8 млрд т у. т. Однако за 1978 — 1980 гг. ожидается рост мирового потребления основных видов энергии только на 1,63 млрд т у.т.

    Прогнозы развития энергопотребления, делавшиеся до 1975 г. и определявшие общее потребление энергии в мире к 2000 г. около 30 млрд т у. т., считались чрезвычайно смелыми и неоправданно оптимистичными (заниженными). Однако уже по прогнозам X Мировой энергетической конференции (1977 г.), общее потребление энергии в мире к 2000 г. определялось на уровне 16 — 18 млрд т у. т.

    В отношении усиления энергосберегающих тенденций характерна качественная перестройка структуры энергопотребления, происходящая в США в последние годы. За 1974 — 1978 гг. потребление энергоресурсов в США возросло только на 5% при экономическом росте свыше 12%. За предшествующее пятилетие 1969 — 1973 гг. рост энергопотребления составил почти 22% при экономическом росте 17%.

    Когда после энергетического кризиса 1973 г. стоимость топливно-энергетических ресурсов (особенно нефти) рванулась вверх, многие фирмы почувствовали, что гораздо дешевле экономить, чем потреблять лишнее. По мнению ряда американских экспертов, с 1973 г. рост потребления энергии в США происходил в большей мере благодаря существенному повышению эффективности ее использования, чем от увеличения добычи (включая импорт). Новая стратегия развития топливно- энергетического комплекса США автоматически должна снимать и вредную нагрузку на окружающую среду.

    В топливно-энергетическом балансе США происходит увеличение доли угля за счет снижения доли нефти и природного газа, хотя прогнозы об удвоении или даже утроении добычи каменного угля к 1985 г. давно уже стали иллюзиями.

    Интересны данные по динамике структуры мирового топливно-энергетического баланса. В прошлом абсолютным рекордсменом в мировом энергетическом балансе являлся уголь (62,4% в 1920 г.). Но мировое потребление основных видов энергии равнялось тогда лишь 2,1 млрд т у. т. В 1983 г. нефть должна составить почти 40% при мировом энергетическом балансе 10,63 млрд т у. т.

    По ряду прогнозов, к 2000 г. почти четверть мирового топливно-энергетического баланса должна обеспечивать ядерная энергетика, доля угля будет составлять 20%, а природного газа и нефти — немногим более четверти по каждому из этих ресурсов.

    Одна из глобальных проблем развития энергетики — анализ и прогнозирование запасов основных топливно-энергетических ресурсов.

    Ниже дается краткая характеристика природных ресурсов основных отраслей энергетики: нефтяной, газовой, угольной промышленности, ядерной энергетики. Относительно гидроэнергетических ресурсов необходимо лишь отметить, что в промышленно развитых странах уже освоена большая часть эффективных гидроэнергетических створов. Остающаяся часть гидроэнергоресурсов не осваивается этими странами по какому-либо одному (или комбинации) из следующих основных факторов: удаленность от центров потребления электроэнергии; охрана окружающей среды; чрезмерно высокие затраты на освоение. Значительные неиспользованные гидроэнергоресурсы имеются лишь в некоторых районах Азии, Африки и Латинской Америки.

    


    НЕФТЕДОБЫВАЮЩАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

    


    К началу XX столетия нефтедобывающая промышленность была развита еще очень слабо: на долю нефти приходилось только 2,3% мирового топливно-энергетического баланса.

    К моменту проведения Первой мировой энергетической конференции в 1924 г. в общей сложности из недр Земли было добыто 1,56 млрд т нефти, а с 1923 по 1973 г. — 39,45 млрд т. За эти 50 лет добыча нефти более чем в 25 раз превысила ее добычу за всю предыдущую историю развития человечества. Только в 1973 г. было добыто 2,78 млрд т нефти, что превышает суммарный объем ее добычи до 1930 г. За пятилетие 1976 — 1980 гг. суммарная добыча нефти должна составить почти 15 млрд т.

    Большинство специалистов сходятся на той оценке, что в недрах Земли залегает около 1,3 трлн т сырой нефти (из них 840 млрд т должны быть еще открыты геологами). Если предположить, что из отмеченных запасов могут быть извлечены только 30%, то человечество располагает примерно 390 млрд т нефти, в том числе 41 млрд т уже добыты.

    По другим оценкам, из недр Земли всего может быть извлечено от 185 до 290 млрд т нефти. Мировые извлекаемые запасы нефти в настоящее время оцениваются в 91,6 млрд т[2].

    Между крупнейшими нефтяными монополиями развернулась борьба за природные богатства различных стран. В 1970 г. на долю самой мощной американской компании «Стандарт ойл оф Нью-Джерси» приходилось 304,6 млн т добытой нефти более одной восьмой части мировой добычи в том году (2265 млн т).

    Данные, характеризующие распределение доказанных запасов нефти на 1978 г. и суммарной добычи за 1971 — 1978 гг. по различным регионам мира, приводятся в таблице 2[3].

    


    Таблица 2

    Доказанные запасы и суммарная добыча нефти, млрд, т

    
      
    
    ГАЗОВАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

    


    По сравнению с нефтяной развитие газовой промышленности при наличии значительных запасов природного и попутного газов сдерживалось, в основном, двумя факторами: значительными затратами на транспортировку; чрезвычайно ограниченными возможностями хранения. Однако положение меняется, природный газ становится основным топливно-энергетическим ресурсом во многих районах мира.

    Информация о запасах природного газа игнорировалась в тех странах, которые не располагают достаточным внутренним спросом или не имеют средств для транспортировки на экспорт. Таким образом, подходы к оценке запасов природного газа различны в разных регионах, и различия в оценках не отражают реальных различий в геологических потенциалах. Запасы же газового конденсата определены еще менее точно, так как они рассчитываются в зависимости от запасов природного газа.

    Таблица 3

    Доказанные запасы природного газа за 1976 г.

    
      
    
    УГОЛЬНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

    


    Степень зависимости мировой экономики от органических топлив характеризуется, например, таким обстоятельством: доля органических топлив в мировом энергетическом балансе в наши дни примерно такая же, какой она была в начале нынешнего столетия. Однако доля угля, который в начале XX века обеспечивал 95% всех потребностей человечества в энергии, снизилась до одной трети.

    Структурные изменения последних лет в мировом топливно-энергетическом комплексе, выражающиеся в возврате к менее эффективным, но зато и менее дефицитным ресурсам, являются процессом трудным и инерционным. В связи с этим намечающаяся в перспективе переориентация мирового топливно-энергетического баланса с нефти и природного газа на уголь потребует осуществления научно-технической революции в технологии добычи, транспорта, переработки и использования угля.

    Большая часть мировой добычи угля осуществляется шахтным способом. Однако в ряде стран быстрое развитие получает открытый способ добычи. Основные потребители угля сегодня и в обозримом будущем — тепловые электростанции и металлургия. В химической промышленности, на транспорте и в отоплении уголь в значительной мере вытеснен нефтью и природным газом. И вряд ли в этих областях он сумеет вернуть утраченные позиции.

    Подавляющая часть запасов твердых энергетических ресурсов расположена в районах к северу от 30° северной широты и сосредоточена, главным образом, в четырех странах — СССР, США, КНР и Канаде. Как следует из таблицы 4, на долю этих стран приходится более 90% мировых запасов угля.

    


    Таблица 4

    Мировые запасы твердых энергетических ресурсов

    
      
    
    Исследования, проведенные различными группами специалистов, показали, что только 1,2 трлн т запасов угля относятся к категории разрабатываемых. Причем из них лишь менее половины (550 млрд т) рассматриваются как извлекаемые при современном уровне развития угольной промышленности.

    Из недр Земли в общей сложности уже извлечено около 130 млрд т угля, что составляет примерно четверть извлекаемых запасов и около 1% всех мировых запасов угля. В мире добывается в год около 3 млрд т угля, причем немногим более половины добычи приходится на четыре страны, располагающие 90% мировых запасов угля. На долю Европы (без СССР) приходится треть мировой добычи угля, хотя этот регион располагает всего 6% мировых запасов. Крупными угледобывающими странами являются также Индия, страны южной Африки и Австралия. Ни одна из ведущих угледобывающих стран мира практически не ограничена ресурсами. Однако во многих из них (особенно в Европе) затраты на добычу угля очень значительны в связи с глубоким залеганием угольных пластов и слабой их мощностью, а также низким качеством угля.

    Если известные прогнозы внедрения эффективных технологий гидрогенизации и газификации угля не окажутся чрезмерно оптимистичными, то в перспективе может вновь расшириться сфера использования угля на транспорте, для отопления помещений и т. д. За последние 5—6 лет в связи с энергетическим кризисом, а также повышением требований к охране окружающей среды работы в области гидрогенизации и газификации угля чрезвычайно активизировались.

    


    ЯДЕРНАЯ ЭНЕРГЕТИКА

    


    За последние годы в производстве электроэнергии стала повышаться доля атомных электростанций, которые в ряде стран играют уже заметную роль в суммарной выработке электроэнергии. Например, в Швейцарии на атомных электростанциях вырабатывается шестая часть электроэнергии. В Англии атомные электростанции дают почти 10% суммарной выработки электроэнергии. Доля атомных электростанций в общем мировом производстве электроэнергии составляет 3%, а по ряду прогнозов возрастет к 2000 г. до 25%.

    По крайней мере, в течение нескольких ближайших десятилетий главным видом ядерного топлива будет уран. До 2000 г. большое распространение могут получить реакторы-размножители, которые используют уран, но, в свою очередь, производят ядерное топливо — плутоний. Кроме того, широкое применение в газоохлаждаемых реакторах может найти торий. Спрос на уран на мировом топливно-энергетическом рынке будет увеличиваться (особенно до начала широкого применения реакторов-размножителей).

    Из известных дешевых месторождений урана наибольшие по мощности расположены в Австралии, США, Франции, Нигере и ЮАР. Залежи урана имеются также в социалистических странах Европы и Азии. Мировые запасы урана (без социалистических стран) оцениваются в 5 млн т окиси урана, или 4,25 млн т металлического урана. Около 80% мировых запасов урана, добыча которых экономически целесообразна, приходится на США, Канаду, ЮАР и Австралию.

    Средняя концентрация тория в скальных породах более чем в 3 раза выше средней концентрации урана. Пригодная для промышленного освоения часть тория сосредоточена главным образом в твердом минеральном моназите[4]. Крупные залежи моназита обнаружены в Европе, на побережье Индии и Австралии, в США. Так как годовой спрос на торий не превышает 1 тыс. т, то разведанные запасы этого ядерного горючего намного превышают потребности в нем[5].

    


    ОСОБЕННОСТИ ПРЕДСТОЯЩЕГО ПЕРИОДА

    


    При характеристике предстоящего периода развития мировой энергетики в качестве одного из основных факторов, обусловливающих коренные изменения в энергетическом хозяйстве, необходимо отметить энерго- и топливосберегающие тенденции:

    — максимально возможное сокращение всевозможных потерь топливно-энергетических ресурсов (в процессах добычи, транспорта, переработки и потребления);

    — более экономичное использование топливно-энергетических ресурсов;

    — предпочтение менее энергоемким и топливоемким вариантам проектируемых машин, механизмов и технологических процессов.

    Если раньше при отборе различных вариантов машин, механизмов и технологических процессов не всегда учитывались требования минимизации топливо- и энергопотребления, то сейчас эти требования становятся одними из основных. Например, сложные проблемы стоят перед американским автомобилестроением, так как средний американский автомобиль потребляет на 35% больше горючего, чем японский или западногерманский.

    Топливо- и энергосберегающие тенденции в значительной мере замедлят, но не смогут приостановить интенсивный рост потребности в энергии. В наиболее пессимистических (завышенных) прогнозах, не учитывающих топливо- и энергосберегающих тенденций развития топливно-энергетического комплекса, делался вывод, что потребность в энергии увеличится к 2000 г. почти в 10 раз (по сравнению с 1970 г.) и составит 70 млрд т у. т.

    Некоторые исследователи считают, что к 2000 г. энергопотребление на душу населения составит 4,7 т у. т. По подсчетам экспертов ООН, население земного шара к 2000 г. достигнет 6,5 млрд человек. Таким образом, прогнозируемое потребление энергии превысит 30 млрд т у. т. Более обоснованной представляется нижняя граница прогноза, результаты которого приводятся в таблице 5.

    Таблица 5

    Предполагаемые размеры потребления всех видов энергии в 2000 г.

    
      
    
    Ожидается дальнейшее увеличение стоимости топливно-энергетических ресурсов. Так, цены на нефть на мировом топливно-энергетическом рынке за последние 6 лет увеличились почти в 5 раз. Хотя и более замедленно и плавно, но цены на топливно-энергетические ресурсы в ближайшей перспективе будут расти. По ряду прогнозов[6], цены на нефть увеличатся (по отношению к ценам 1980 г.) в 1990 г. более чем в 2,5 раза, а в 2000 г. почти в 3,2 раза. Это объясняется ограниченностью ресурсов дешевых нефти и газа, увеличивающимися расходами на борьбу с загрязнением окружающей среды, усилением борьбы развивающихся стран-производителей топливно-энергетических ресурсов, объединенных в союзы экспортеров, против политики международных монополий.

    В печати последних лет было много сообщений о поисках новых источников энергии и их возможном применении. Но убедительных прогнозов о технико-экономической возможности использования новых технологий получения энергии, которые действительно смогли бы занять место нефти и природного газа в мировом топливно-энергетическом балансе, не получено.

    


    МИРОВАЯ ЭНЕРГЕТИКА В 2000 Г. И ТРЕТЬЕМ ТЫСЯЧЕЛЕТИИ

    


    Экономически пригодные для освоения мировые ресурсы минерального топлива оцениваются примерно в 4 трлн т у. т. Таким образом, на последующее столетие человечество обеспечено традиционными энергетическими ресурсами. При оптимальном использовании угля, нефти, природного газа, гидроэнергии, ядерной энергии, а также новых перспективных источников энергии человечество не будет испытывать энергетического голода. Энергетические ресурсы нашей планеты достаточно велики, чтобы в перспективе преодолеть дефицит природного сырья.

    Вместе с этим существуют реальные (и значительные) трудности развития мирового топливно-энергетического комплекса, и прежде всего — для стран капитализма. Они связаны, в первую очередь, с борьбой нефтяных монополий, а также со сложностями определения оптимальной структуры энергетического баланса.

    Сокращение гонки вооружений, за которое последовательно борется наша страна, самым благотворным образом сказалось бы на решении мировых энергетических проблем. Во-первых, значительно сократилось бы потребление различных продуктов нефтепереработки. Во-вторых, часть средств, которые в настоящее время тратятся на вооружение, могла бы быть использована для более интенсивного ведения исследований по применению новых источников энергии, а также расширению и совершенствованию геолого-поисковых работ.

    Большинство специалистов выражают уверенность в том, что управление синтезом дейтерия осуществится еще в нашем столетии. Термоядерный реактор явится самой эффективной топкой начала третьего тысячелетия: «сгорание» одного атома дейтерия высвобождает примерно 100 тыс. кВт • ч энергии. В мировом океане содержатся миллиарды тонн дейтерия[7], так что третьему тысячелетию энергетический голод не угрожает.

  

    
        
  
    [1] Лисичкин С. М. «Энергетические ресурсы и нефтегазовая промышленность мира». М. «Недра» 1974, 408с.

    [2] Нельсон Э. Л., Карлсмит С. Р., Геппер Г. Э., Картер В. А. «Обзор мировых энергетических ресурсов 1974г.» — В сб.: «Энергетика мира», М., «Энергия», 1976, с. 12—18.

    [3] Мангушев К., Мангушев И. «Много ли еще в мире нефти?» — «Нефтяник», 1980, №4, c. 44—47.

    [4] Прим. ред.: моназит, или монацит — минерал, относящийся к классу фосфатов лантаноидов, относимых к редкоземельным элементам, и примесям актиноидов — тория и урана. Из-за содержания тория и урана слабо радиоактивен. Является рудой редкоземельных элементов и тория.

    [5] См. с6. «Энергетика мира», М., «Энергия», 1976, 184 с.

    [6] См. с6 «Энергетика мира», М., «Энергия», 1976, 184 с.

    [7] Прим. ред.: дейтерий — тяжелый водород, стабильный изотоп водорода с атомной массой, равной 2. Открыт в 1932 году американским физико-химиком Гарольдом Юри. По своим химическим свойствам соединения дейтерия имеют определенные особенности. Так, например, углерод-дейтериевые связи оказываются более «прочными», чем углерод-протиевые, из-за чего химические реакции с участием атомов дейтерия идут в несколько раз медленнее. Этим, в частности, обусловлена токсичность тяжелой воды (вода состава D2O называется тяжелой водой из-за большой разницы в массе протия и дейтерия). Наибольшие количества дейтерия применяются в настоящее время в атомной энергетике. {\displaystyle {\ce {D + T -> n + ^4He}}}

  

    
        
  
    
      Часть V. Архивные документы и фотографии

    
  

    
        
  
    В настоящем разделе собраны ранее не публиковавшиеся материалы Юрия Ивановича, связанные с работой Моссовете, а также другие архивные документы и фотографии.

  

    
        
  
    
      Глава 8. Материалы из политической сферы и работы в Моссовете

    
    
      МАТЕРИАЛЫ КАСАТЕЛЬНО ПРЕДВЫБОРНОЙ КАМПАНИИ В МОССОВЕТЕ

    
    Речь Ю. И. Максимова к избирателям Люблинского района[1]

    


    Пeрвый вопрос, на который мне хотелось бы ответить присутствующим: «Почему я стою здесь перед вами и хочу изложить свою программу?»

    Я занимаюсь проблемами экономики, профессионально оцениваю кризисность сложившейся в стране ситуации и считаю своим гражданским долгом принять посильное участие в ее преодолении.

    Сейчас сложилась такая ситуация, когда качественное изменение состава местных советов народных депутатов может стать решающим фактором обновления нашей жизни. Считаю, что в деятельности Моссовета могли бы быть использованы мой опыт и профессиональные знания.

    Характеризуя сложившуюся в стране ситуацию, необходимо отметить, что в настоящее время оптимизм сохранился только в высшем эшелоне руководства. Однако, при всем своем оптимизме, оно не спешит уступать даже малой части своих социальных благ. И это настораживает, заставляет тревожно смотреть в будущее.

    У нас нет эксплуататоров в определении Маркса и Энгельса, но есть свои, нами рожденные, которые присваивают наш труд, делают нас бесправными при наличии Конституции СССР — это эксплуататоры нового типа, социальные. Ставят их над нами по партийной принадлежности, по протекции, по родству и т. д., такой механизм работает на всех уровнях нашего общества. Даже в малом коллективе часто существует такого рода деятель. Работают все, кроме него. Он занят в это время «политической» деятельностью: возглавляет с полдесятка, а то и более липовых комиссий, представляет страну за рубежом и т. д. Но оклад у него наибольший, и премии ему самые большие. Вершит он свой суд над нами рублем и характеристикой.

    А когда советский человек уходит на заслуженный отдых, то получает он, как правило, такую пенсию, которая ставит его на грани бедности.

    К сожалению, в нашем обществе накопилось столько негативных явлений, что невелика заслуга заниматься их критикой. Нужны конструктивные предложения. И чем их будет больше, и чем они будут разнообразнее, тем лучше. Слишком долго мы двигались единственно правильной дорогой и подошли к экономической пропасти, над которой наш народ уже занес ногу.

    Каковы же пути преодоления экономического кризиса политической системы СССР? Мне они представляются не в новой революции и, тем более, не в страшной гражданской войне. Необходима решительная демократизация и демонополизация всех сторон нашей жизни.

    — Переход от промежуточной гласности (и даже полугласности) к свободе слова.

    — Административно-командная система (или, как ее называют некоторые наши публицисты, «потребляющая элита») стоит в наше время перед выбором: или полная потеря остатков доверия народа, или (без ханжеских и лицемерных увиливаний) отказ от привилегий.

    — Авторитет КПСС в глазах народа только возрастет, если она добровольно признает сложившуюся реальность: никаких объективных предпосылок для ее монопольного положения в политической жизни страны уже нет, так как однопартийная система полностью себя дискредитировала.

    Нормальная общественная жизнь невозможна без открытой политической оппозиции. Только либеральная парламентская демократия соответствует современному производству, современной науке, современному уровню общества.

    От общих проблем обновления нашей жизни мне хотелось бы перейти к конкретным, частным проблемам, касающимся микрорайона Марьино.

    Я постоянно живу здесь: езжу 650-м автобусом, покупаю продукты в местных универсамах, дышу марьинским воздухом и т. д. Поэтому непосредственно ощущаю болевые точки микрорайона, из которых я выделил бы две: экологию и социальную инфраструктуру.

    И трудно сказать, какая из них болезненнее. В развитии нашего микрорайона несколько лет назад наступил критический момент, после которого транспортное обеспечение, строительство новых школ, магазинов стало существенно отставать от населения новых домов.

    Сложившаяся у нас административно-командная система функционирует так, что вышестоящие органы, как правило, дублируют деятельность нижестоящих, осуществляя над ними мелочную опеку (централизованное планирование и распределение до гвоздя и винтика).

    Обновление всех сторон общественной и экономической жизни нашего общества требует разделения и четкой координации деятельности органов различного уровня. В связи с этим я вношу предложение: районным советам — в основном решение текущих проблем на основе реального, а не бумажного территориального хозрасчета, а Моссовету — в основном решение перспективных проблем.

    Приложением своих профессиональных знаний в деятельности Моссовета я видел бы участие в экономической экспертизе различных вариантов развития народного хозяйства (в особенности энергетики) столицы. В частности, при рассмотрении перспектив развития различных районов города я мог бы участвовать в оценке соблюдения рациональных пропорций между строительством жилых зданий и развитием социальной инфраструктуры.

    Развитие социальной инфраструктуры в первую очередь необходимо связать с проблемой воспитания молодежи. Так, например, а нашем микрорайоне большинство школ работает в две смены, что делает практически невозможным полноценное развитие кружковой и секционной работы. В нашем микрорайоне нет клуба юных техников, плавательного бассейна, музыкальной школы. И не удивительно, что часто для молодежи «культурными центрами» становятся подъезды, подвалы и чердаки.

    Часто можно слышать упреки в адрес современной молодежи. Наш гений эпиграфом к одной бессмертной комедии взял слова народной пословицы «На зеркало неча пенять, коль рожа крива». Молодежь — это зеркало кривой рожи духовной жизни нашего общества.

    К сожалению, мы сейчас живем в нищей, дичающей стране. Но мы, деятельные слои общества, ища выход из создавшегося положения, не должны замыкаться только в эгоизме сиюминутных улучшений, а должны уделить больше внимания проблемам воспитания молодежи. Можно возразить: «Какие еще дополнительные незапланированные плавательные бассейны или музыкальные школы, когда и так не хватает средств?» К слову замечу, что я, к сожалению, не знаю, запланировано ли вообще, и если да, то на какой срок, строительство музыкальной школы в нашем микрорайоне. Но на эти сетования о нехватке капитальных вложений и ресурсов можно ответить следующее. Почему же, когда речь заходит о сооружения каких-либо элитарных объектов, то и капитальные вложения, и ресурсы находятся практически мгновенно? Как, например, на сооружение в прошлом году гольф-клуба.

    И стоит немного задуматься, как стыд жжет душу: как же мы, взрослые, виноваты перед десяти-семнадцатилетними, взваливая на их неокрепшие плечи ноши лицемерия нашей жизни, когда они, например, видят одно на экране телевизора и читают совсем другое в своих школьных учебниках. И если не сделать сейчас решительного шага в обновлении нашей жизни, то оставим им обнищавшую пролгавшуюся страну.

    Хорошо и престижно выдвигать общие лозунги и пожелания. Но откуда взять конкретные деньги на их реализацию? Эти конкретные деньги можно было бы получить в два этапа. Причем первый этап может быть начат хоть завтра.

    — Отказаться от сооружения элитарных объектов. А те элитарные объекты, которые уже начаты строительством, социально переориентировать. И отказаться от новых закупок абсолютно ненужных вещей. В качестве примера может быть приведена закупка кока-колы. К слову надо сказать, что если пепси-кола была закуплена в период застоя, то кока-колу умудрились закупить уже в период перестройки.

    — Еще сравнительно недавно звучал лозунг: «Экономика должна быть экономной», — хотя реальная экономическая жизнь могла бы быть охарактеризована лозунгом: «Антиэкономика функционирует ради самой антиэкономики». Внедрение реального (не урезаемого и не связываемого по рукам и ногам различными инструкциями) хозрасчета уже в ближайшее время приведет к тому, что не будут попусту закапываться в землю различные материалы и не будет бросаться под открытым небом неиспользованная техника (часто импортная, закупаемая на валюту, которой так не хватает для закупки тех же одноразовых шприцев). При этом капитальные вложения и ресурсы, которые используются на сооружение и реконструкцию объектов, выплавляющих лишнюю сталь, добывающих лишнюю нефть и т. д., могут быть использованы на социальные нужды.

    В заключение хотелось бы сказать о некоторых аспектах проблемы милосердия. Мы, деятельные слои населения, должны больше уделять внимания инвалидам и тем нашим коллегам, которые уже вышли на пенсию. Может быть, можно сделать невозможное и построить в нашем микрорайоне клуб для пожилых? Чтобы пенсионеры могли встретиться в нем для бесед, общения, чаепития и всего, что они сочтут нужным. Главное, чтобы, отдав Родине свой труд (а часто и здоровье), они не чувствовали бы себя лишними для общества, никому ненужными, просто доживающими людьми.

    
      МАТЕРИАЛЫ ПО СЕВЕРНОЙ ТЭЦ

    
    О состоянии теплоснабжения северных районов г. Москвы[2]

    Максимов Ю. И.

    


    Обоснованная и квалифицированная оценка состояния теплоснабжения северных районов г. Москвы не может быть выполнена без рассмотрения теплоснабжения города в целом, а в более широком аспекте — и Московской агломерации, т. е. г. Москвы и Московской области. Хотя объекты теплоснабжения г. Москвы и не образуют в технологическом отношении единой системы, однако комплекс объектов теплоснабжения северных районов должен рассматриваться как подсистема большой сложной системы теплоснабжения города в целом. Обуславливается это единством строительной базы, ограничениями по объектам реконструкции, оборудованию и т. д.

    Оценка состояния теплоснабжения Москвы должна производиться на основе анализа результатов формирования баланса потребления и производства тепла. При формировании топливно-энергетических балансов (в частности, по теплу) стандартным является подход, когда заданными считаются потребности в тепле, а из множества допустимых в перспективе вариантов производства тепла выбирается такой, который будет оптимальным по принятому критерию (или целевой функции).

    Вторым традиционным и стандартным положением является принятие гипотезы, что существующее развитие теплоснабжения рационально. В связи с этим основные его тенденции инерционно переносятся на прогнозируемую перспективу.

    Однако как при формировании, так и при анализе различных вариантов балансов тепла целесообразно учитывать следующие три фактора:

    — Необходимость проверки рациональности и обоснованности принятых объемов потребления тепла на прогнозируемую перспективу.

    — Результаты оценки уровней возможного энергосбережения по всей цепочке от производства тепла до его потребления.

    — Рациональность принятых уровней концентрации и централизации производства тепла.

    Необходимо отметить, что учет третьего фактора актуален в связи с таким обстоятельством. Если уровень концентрации и централизации производства тепла существенно опережает рост единичных мощностей оборудования, то это будет приводить как к излишним затратам и потерям при транспортировке тепла, так и к излишним нагрузкам на окружающую среду.

    Для оценки состояния теплоснабжения северных районов г. Москвы целесообразно рассмотреть динамику расхода тепловой энергии в этой зоне за десятилетнюю перспективу. В табл. 1 приводятся данные по изменению расхода тепловой энергии в северных районах г. Москвы за период 1980 — 1990 гг., взятые из «Технико-экономического обоснования выбора источника теплоснабжения северной планировочной зоны г. Москвы до 1990 г. (книга I)».

    


    Таблица 1

    Расход тепловой энергии в северных

    районах г. Москвы (млн Гкал/год)

    
      
    
    Как следует из данных, приведенных в табл. 1, в 1990 г. производство тепловой энергии по ТЭЦ-23 было спрогнозировано практически на уровне 1985 г., а по ТЭЦ-16 и ТЭЦ-21 — существенно меньше (соответственно на 11,0% и 10,7%). В целом в северных районах Москвы на 1990 г. по трем рассматриваемым ТЭЦ производство тепловой энергии прогнозировалось на 6,7% меньше по сравнению с 1985 г.

    Таким образом, необходимо отметить, что если за период 1980 — 1985 гг. производство тепловой энергии на трех рассматриваемых ТЭЦ увеличилось на 5,0 млн Гкал/год, то для периода 1985 — 1990 гг. было спрогнозировано уменьшение производства тепловой энергии по этим ТЭЦ на 2,13 млн Гкал/год.

    За период 1991 — 1995 гг. в северных районах города прогнозируется ввод 674 тыс. кв. м жилья. Для теплоснабжения этих жилых зданий и соответствующего соцкультбыта по действующим нормативам необходимо менее 108 Гкал/час. А по увеличенным для периода 1991 — 2010 г. нормативам (использование которых для начала этого периода дискуссионно) необходимо менее 122 Гкал/час.

    В табл. 2 приводится изменение максимально-часовой потребности в тепле для нужд отопления, горячего водоснабжения и технологии, а также объемов энергосбережения в целом по городу.

    
      Таблица 2

      Максимально-часовая потребность Москвы

      в тепле и объемы энергоснабжения (тыс. Гкал/ч)

    

    
      
    
    Необходимо отметить, что приведенная выше таблица сформирована на основании данных, приводимых в «Схеме теплоснабжения г. Москвы на период до 2010 г. (часть I)».

    Как следует из данных, приводимых в табл.2, рассматриваемый прогноз составлен исходя из концепции инерционного экстенсивного развития энергетики Москвы. Следствием экстенсивного развития энергетики города явилось бы, например, уменьшение величины резерва тепловой мощности в 9,0% в 1990 г. до 0,5% в 2005 г.

    За рассматриваемый период времени потребность в тепле прогнозируется увеличивающейся в 1,33 раза. Подобное увеличение потребности в тепле обуславливается, в частности, и таким обстоятельством, что объемы энергосбережения находятся на уровне приблизительно 1 процента.

    При этом и в абсолютном исчислении за рассматриваемый период времени прогнозируется снижение объемов энергосбережения по сравнению с тем уровнем, который должен быть достигнут к 1995 г.

    В упомянутой выше «Схеме теплоснабжения г. Москвы на период до 2010 г.», разработанной Мосэнергопроектом, приводятся суммарные тепловые нагрузки г. Москвы по агрегированным группам потребителей (коммунально-бытовой сектор и промышленность).

    


    Таблица 3

    Расход тепла (тыс. Гкал/ч)

    
      
    
    Необходимо отметить, что в табл. 3 показатели, не отмеченные звездочками, сформированы по данным Мосэнергопроекта. Под эти данные по теплопотреблению формировался и перспективный баланс тепла по г. Москве, т. е. развитие источников теплоснабжения.

    В расчетах Мосэнергопроекта для периода 1991 — 2010 гг., как отмечалось ранее, принят увеличенный удельный комплексный норматив для нового строительства — 180 Гкал/ч на кв. м. вместо норматива в 160 Гкал/ч на кв. м для существующей застройки и нового строительства в период 1986 — 1990 гг.

    Увеличение удельного комплексного норматива обосновывается изменением в перспективе соотношения объемов жилого и общественно-коммунального секторов в сторону значительного повышения доли последнего. Однако в связи со значительной инерционностью развития городского хозяйства Москвы такого стремительного структурного изменения в самой ближайшей перспективе не произойдет.

    В связи с изложенным одной звездочкой в табл. 3 отмечены объемы теплопотребления, рассчитанные при условии сохранения величины удельного комплексного норматива.

    Двумя звездочками в табл. 3 отмечены объемы теплопотребления, которые получены с учетом высвобождения резерва тепловой мощности в зонах ТЭЦ Мосэнерго в связи с необходимостью аннулирования ряда эскизов.

    В табл. 4 приводятся данные по приросту потребности в тепле за рассматриваемый период времени.

    


    Таблица 4

    Прирост потребности в тепле (тыс. Гкал/ч)

    
      
    
    Как следует из данных, приводимых в табл. 4, в течние предстоящего десятилетия Мосэнернопроектом прогнозируется постоянный прирост потребности в тепле в промышленности на среднегодовом уровне в 180 Гкал/ч. Естественно, что уже в ближайшей перспективе развитие промышленности в Москве должно перейти на интенсивные пути, что в энергетическом аспекте должно означать, например, переход на нулевой уровень прироста потребности в тепле. Развитыми странами такой путь теплофикации был осуществлен практически десятилетие назад.

    Рассматривая тепловой баланс Москвы с наиболее сложной и уязвимой его составляющей — потребности в тепле, — необходимо в связи с изложенным выделить три направления завышения рассчитываемых традиционно объемов теплопотребления:

    1. Скачкообразное увеличение комплексного удельного норматива.

    2. Оставление резерва тепловой мощности аннулируемых эскизов.

    3. Существенное уменьшение, а затем и полное прекращение прироста потребности в тепле в промышленности.

    С учетом сказанного, а также на основании данных, приводимых в табл. 3 и 4, можно констатировать, что в 1991 г. рассчитанный объем потребности в тепле не менее чем на 1,28 тыс. Гкал/ч превышает реальную величину потребности в тепле в целом по Москве. В относительных величинах это превышение составляет 3,3 процента.

    Для северных районов г. Москвы только по второму направлению объем превышения реальной величины потребности в тепле составит 0,30 тыс. Гкал /ч.

    В заключение необходимо отметить, что превышение рассчитываемых традиционно объемов теплопотребления над реально прогнозируемой потребностью в тепле создает своеобразный резерв баланса по теплу. Этот объективно существующий резерв может быть интерпретирован и использован в следующих двух направлениях.

    — Фактическая надежность теплоснабжения г. Москвы выше той, которая определяется и декларируется на основе рассчитываемых традиционно объемов потребности в тепле.

    — Проведение реконструкции различных объектов теплоснабжения.

    Кроме того, необходимо отметить, что третье направление завышения рассчитываемых традиционно объемов потребности в тепле в определенном смысле является управляемым. Естественно, что отмеченный выше резерв баланса г. Москвы по теплу не распределяется равномерно по территории города. Как отмечалось ранее, система теплоснабжения г. Москвы не является единой. Поэтому резервы, имеющиеся в каких-либо районах города, не могут быть перераспределены произвольно, т. е. переданы в любой район города, в котором образовалось узкое место по снабжению теплом.

    Различные районы города могут быть проранжированы по степени напряженности их теплового баланса. Предприятия, попавшие в список экологически вредных и подлежащих выводу из Москвы, также могут быть проранжированы в соответствии с первой ранжировкой. Конкретные мероприятия по выводу могут быть предприняты в первую очередь к тем предприятиям, которые являются наиболее теплоемкими и расположены в районах с напряженными тепловыми балансами. Необходимо отметить, что такое перекрестное попадание предприятия в своеобразные «черные списки» будет служить мощным стимулом для его реконструкции в отношении как снижения вредных выбросов, так и уменьшения потребления тепла.

    Выводы

    — Анализ проблемы состояния теплоснабжения северных районов г. Москвы показывает, что при ее рассмотрении целесообразно выделять три периода:

    — зимний сезон 1990 — 1991 гг.;

    — пятилетие 199 — -1995 гг. с разбивкой по годам;

    — прогнозируемый пятнадцатилетний период с выделением 2000, 2005 и 2010 гг.

    — Теплоснабжение в зимний период 1990 — 1991 гг. может быть оценено на уровне теплоснабжения в зимний период 1989 — 1990 гг. По плану строительства Северной ТЭЦ, в 1990 г. предполагался ввод не более одного водогрейного котла мощностью 180 Гкал/ч, а имеющийся резерв в связи с аннулированием эскизов по северным районам Москвы составляет 302,5 Гкал/ч.

    — Для периода 1991 — 1995 гг. должна быть рассмотрена проблема сооружения в северных районах Москвы РТС или котельной. И этот период должен явиться переходным к интенсивному развитию энергетики города.

    — В период 1996 — 2010 гг. развитие теплоснабжения должно осуществляться только по интенсивным направлениям.

    


    Решение Моссовета

    «О прекращении строительства Северной ТЭЦ»

    


    ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

    МОСКОВСКОГО ГОРОДСКОГО СОВЕТА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ

    РЕШЕНИЕ

    от 28 мая 1990 г. г. Москва

    


    О ПРЕКРАЩЕНИИ СТРОИТЕЛЬСТВА СЕВЕРНОЙ ТЭЦ

    


    При проектировании и строительстве Северной ТЭЦ были заложены и осуществлялись многочисленные нарушения действующего законодательства, правительственных постановлений в области охраны окружающей среды. Строительство Северной ТЭЦ создает реальную опасность ухудшения состояния природы, физического и морального здоровья граждан, проживающих в северном регионе Москвы и в Подмосковье (гг. Мытищи, Калининград, Щелково, Пушкино, Долгопрудный, Лобня и др.).

    


    Проект и выбор площадки для размещения Северной ТЭЦ осуществлены без необходимого экологического, социального, градостроительного, экономического, технического обоснования. Строительство Северной ТЭЦ создало напряженную социальную обстановку в северном регионе Москвы и Подмосковья. Более 300 тыс. жителей Москвы и области выступили с протестом против этого строительства.

    


    В связи с вышеизложенным и на основании решения Московского городского Совета народных депутатов двадцатого созыва (девятая сессия) «О состоянии окружающей среды и мерах по оздоровлению экологической обстановки в г. Москве», решения Московского городского Совета народных депутатов двадцатого созыва (десятая сессия), а также решения Мытищинского городского Совета народных депутатов двадцать первого созыва (первая сессия) от 10.05.90 г. Московский городской Совет народных депутатов решил:

    — Поддержать решение Мытищинского городского Совета народных депутатов двадцать первого созыва (первая сессия) от 10.05.90 г. о прекращении строительства Северной ТЭЦ.

    — В связи с отсутствием положительного заключения государственной экологической экспертизы проекта Северной ТЭЦ, на основании п. 2 постановления Верховного Совета СССР от 27 ноября 1989 г. «О неотложных мерах экологического оздоровления страны» и п. 3 постановления Совета Министров СССР от 14 февраля 1990 г. обратиться в Совет Министров СССР с предложением прекратить финансирование всех работ, связанных со строительством Северной ТЭЦ.

    — Редакциям газет «Московская правда», «Вечерняя Москва», «Московский комсомолец», «Ленинское знамя» и главным редакциям телерадиопрограмм для Москвы и Московской области довести настоящее решение до населения.

    — Контроль за выполнением настоящего решения возложить на постоянную комиссию по экологии и рациональному использованию природных ресурсов.

  

    
        
  
    [1] Из личного архива Юрия Ивановича.

    [2] {\displaystyle {\ce {D + T -> n + ^4He}}} Из личного архива Юрия Ивановича.

  

    
        
  
    
      Глава 9. Избранные архивные документы и фотографии

    
    
      
      Приглашение Юрия Ивановича в ИэоПП, 1974 год
    
    


    
      
      Юрий Иванович в Берлине с докладом, 1970-e годы.
    
    


    
      
      Юрий Иванович с сыном Алешей, 1974 год, Академгородок.
    
    


    
      
      Юрий Иванович с сыном Алешей и дочкой Надей, 1979 год.
    
    


    
      
      Юрий Иванович с супругой Ириной Федоровной и маленьким сыном Алексеем, Академгородок.
    
    


    
      
      Юрий Иванович с сыном Алешей и дочерью Надей, Подмосковье, Горки Ленинские, около 1989 года.
    
    


    
      
      С докладом на конференции в Дюссельдорфе, февраль 1991 года. Последняя поездка за рубеж.
    
    


    
      
      Юрий Иванович с дочерью Надей в 1990 году 
(около 6 месяцев до смерти)
    
    


    
      
      Выборы в Моссовет, март 1990 года
    
    


    
      
      Листовка-призыв на манифестацию, январь 1991 года
    
    


    
      
      Листовка, выпущенная клубом избирателей в связи со смертью Юрия Ивановича
    
    


    
      
      Информация из сборника «Моссовет: 20 лет спустя», Москва, 2013 г.


    
    
      
      Вырезка из газеты «Вечерняя Москва», март 1991 г.
    
    


    
      
      Вырезка из газеты «Куранты», 6 марта 1991 года.
    
    


    
      
      Телеграмма с соболезнованиями из ИЭиОПП
    
    


    
      
      Ответ прокуратуры г. Москвы на обращение депутатов Моссовета в составе малой комиссии
    
    
      Библиография

    
    Юрий Иванович еще при жизни систематизировал свою обширную библиографию. Таким образом библиография, в основном, составлена на основе личного архива Юрия Ивановича в Москве, а также на основе информации, предоставленной ИЭиОПП, и данных из открытых источников.

    


    Библиографию Ю. И. Максимова можно разделить на три большие группы:

    


    — Монографии.

    — Статьи, публикации, доклады на конференциях.

    — Научно-исследовательские работы по нефтегазовой тематике.

    
      
    
    


    
      
    
    
      
    
    
      
    
    
      
    
    
      
    
    
      
    
    
      
    
    
      
    
    
      
    
    
      
    
    
      
    
    
      
    
    
      
    
    
      
    
    
      
    
    
      Об авторах воспоминаний

    
    В настоящем разделе по возможности приведены краткие биографические справки об авторах. Справки составлены на основе открытых источников информации и приведены в алфавитном порядке.

    


    БЕГЛЯРБЕКОВ Виталий

    — заместитель Вице-президента Государственной нефтяной компании Азербайджана (SOCAR) по инвестициям и маркетингу. Имеет более 30 лет опыта работы в нефтегазовой отрасли, кандидат экономических наук. Член Ассоциации «Association of International Petroleum Negotiators» и занимал ведущую позицию в переговорах и управлении ряда основных нефтегазовых проектов, включая нефтяное месторождение Azeri-Chirag-Guneshli, газоконденсатное месторождение Shah Deniz, нефтепровод Baku-Tbilisi-Ceyhan и проекты Южного газового коридора, включая продолжение Южно-Кавказского газопровода и основание Трансанатолийского газопровода (TANAP) и Трансадриатического газопровода (TAP). Виталий Беглярбеков возглавляет команду Value Chain Integration Team по проектам Южного газового коридора, а также является Председателем Совета директоров SOCAR-UNIPER LLC, членом Совета директоров Sarmatia Crude Oil Pipeline Проекта и AGRI LNG проекта.

    


    ЗОРКАЛЬЦЕВ Владимир Иванович — главный научный сотрудник, зав. лабораторией Института систем энергетики им. Л А. Мелентьева (сокращенно ИСЭМ) СО РАН, кандидат экономических наук (1978), доктор технических наук (1988), профессор (1991). В 1993 — 1999 и 2001 — 2007 гг. — заведующий кафедрой математической экономики Иркутского государственного университета (сокращенно ИГУ).
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      Обозначения и сокращения

    
    В этом разделе приводятся обозначения и сокращения, в основном, хорошо известные специалистам по экономике энергетики (особенно нефтегазового комплекса), но которые могут представлять трудность для читателей, не связанных с этой областью науки и производства. Специфические обозначения и сокращения, используемые отдельными авторами, объясняются непосредственно в их текстах или в редакторских примечаниях к ним.
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HOBOCHOHPCKHiE TOCYR@pCTROHHI
TexHOTOTHYeCK YHHBEpCHTET

HOBOCHOMPCKHi TOCY TapCTBeHHIH yHHBEpCHTET
Hayumo-uccneRoBaTe TbCKili WHCTHTYT
IUIAHUDOBAHIA 1 HOPMATHBOB TIpH ToCTTaNe
cccp

HOBOCHOHPCKHI HHCTHTYT HAPOAHOTO X03AACTB
TlpowssoncTaeHIOR re0TOrHECK0e ObLemMHeHHE
‘TeppHTOpHaTLHO-TIPOHIBORCTBE N KOMILTEKC:
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K MeTomnxe pactera necTaimionapux pexunos paorat
Fa%0npoRon ¢ MpusenorHes IBM. /] <Yeonise SamicK,
ASITH, BHWTIMACY Tasnpo cepus X, 2 (10), 1967
HOKOTOpLO KpHTOpiI ONTHMH3ALLN HAPANOTDOR 1 pEXINO
CHOXHII FaNOMIX CHTEN. ] <OKETpECE MIpOPMALI~
Murasnpowa, Y 5 (225), wapr 1970, BHHHO asmpo,
Mocknn

‘MoTommseckite Borpock oGecrioueRaA HageRHOCTH oo
FOICHAGKAIOR CHTEMA. | <OKOHONIKD, OpraHISalllA 1
Ynpawtente  rasosoi nposmeHOCTH % 3, 1970
Poiiouo ypomiewsi HecTaimioNapHOf ra3onepesatt
TOpALIONNL METOROM TomLAIOWNOH CXORAMOCTH. I/ Y
BHUMTasa, sun. 36 (46), 1970

MeTozl PaccHeTa OCTMOHapHLX pexiioD paoris
sarHCTDATIMX Fasonpososon. | Tpya: BHHHT a3, man. 38
49), 1570

OnTinusat pexiOB TamHeFO TPAHCTOpTa ra3a i
PACSETOR 3aKOTLLOBANNLLX CHETOM ¢ RpINCHENOM.
SnexTpoNNO-BHCTHTe X M./ 1oK7a o XI
Mextymaporuion Tasoson Korpecce, Mocxna, 1970
‘IXOHOMINCCKDE OBOCHORAIINE pesepBOR MOUOCTH B FasoRoi
‘mposaamenocT CCCP. 1 Nloxnas o XI Mexaynapoion
Fasonow Kourpecce, Mocksa, 1970

PaspaGioraa MoTonos pecapesenomss POCyPEos 56
AN KEHTEPIAN ] <OpraHSALIR YTpOARCIIIA
CTDOMTTAMNA TPOUSBOTCTHON ¢ TPHMEHeNHEN BT, OPF-
Texamnrn, cepun X, s 2, 1970

K MOTORIKO PACHOT HAZORHOCTH Fas0CHAG KA CHETON.
] <3xcapoce unopwaius Munrasnpows, BHHHITaanpo,
Mocxsa, e 16 266), 1970

K nponesio oMb oM HOH MOWIOCTH
raj0nepeKa AU arperaTOn. ] «TeCH AOKTAAON
HaYHO SKOHOMIYECKOR KONDOPEIILI MOTOZIX
Cnetmamcron BHUHSTaampowa (17-19 Row6ps 1970 )+,
BHHMOTaanpow, Mocks, 1970

O HEKOTOpIEN TexHHKO-WOHOMIOCKIX 30aaX
onpestencnA mapaMerpo IKCITYoTALIN peANOD
Fasonepedat. 1 <TEcH AOKTAOR HaYUHO SKOHOMIYCCKOR
KonepesuIH MDTOTEY criomiaTCTOn BHHMOT a3nposia
(1719 5036pa 1970 r)», BHUHOT asnpow, Mockaa, 1970
Hexotopue borpoc TpHNeHeNS NEToA08 ceTenor
TAHpORHIN  YTABTEHIA B CHCTONE MATsTpOMS. /]
Te3MEis AOKTROR HaYHO-SKOHOMHNOCKOR KOWPOPORIIIK
Monomix crotamicron BHUHST asmpona (17.19 Rontps
1670 r)», BHUMOT asnpow, Mockaa, 1970

A o IBM nOKATREH TOTADOGMORHX aTIapATON
fa <TPYGa K TDYGO~ A7 OXAARIONIS TDHORROTO a3/
“Tpacriopt # xpaono rasan, e B, 1970

PazpaGoTKD MOTOROR ORTHMISALUIN HOCTALHOHADHX
REITYATLHONHIEX PEXHNOP FO30MOPOIAH. | <IRCTpocE-
ubopatis» Minrasnpowa, BHHOT asmpos, Mockaa, %
20(270), 1970

Ot paspatorsa astowaTHOMpOHOR CHCTENS

yupamnewus 413 Tpecra. | CTONTETLCTSO TpYGOnpOROR, o
o7

Hcions3osasine pesesoro sposa HCxoof HipopHALIN B
navinT. SBM 218 PR HEKOTOPEX OTEPATIBHL 3078
TpaNciopTa rasa. ] <KOHOMIKD, OpraiMLIS
Yupawtene  rasomoi TpoNMIeHNGCTHS Y 12, 1970

OnTiMsaL pexiOB RATHEFO TPAHCTOPT Fa3a i
PACSCTOR 3aKOTLLOBANNLD CHCTOM C RpIMCHEHON.
ReKTPONNO-RAHCHTOTAX M. | CrpoMTELCTRO
pyGonposason, e 5. 1970

(06 ogiow aaropuTie miGopa nraoRX sazakit
HCTOMMTO el Co CrAARAMHCM AiarPaNM pacTpegereNs
pecypcon. / «Opralisaw ynpawneinn CTpoRTemMIION
DOWIBORCTRON & pHMEHEHHOA PUSHEITOTLO 1
prasuaAIOWHOR TexsLs, copun X b, 4, 1970

Bacuer i onTHANSALIA SKCTTYaTOLHONNAY PERIMOB PACOTH
H TapOMETPOR Faj0CHAGKENIA CHETEN. /] <OKOWOMK,
OpraSALLIA % YTpABREHIS B Fa%0RO TPOMKIITORHOCTH,
R e M A3

SU—————
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‘Hassam

Hopenextuoo nrasposane reatoro-passesows pacoT
» cocrabe oTpachevoit ucrewit/] MaTepianis

KANCKOH HayiHO-TeOpeTIECKOR KON Gepera,
Baxy, oma, 1962
Mo THpORaNC PASHTHA F350K0T0 MECTOPORIONIA B
Coctane Sanaio-CHONPCKOH RoGTerbIoHOCHON
pOMIND. ] SKOHONIKD H MATOMTIOCKHS MTORI, T
XX, man. 2, 1983
OuTisariun nepereKTHBHOrO pasKITIA rasoTGBEH
pOIIIRGHHOCT (o TRNEpe SorazGH CHOMPH). 1/
BTopas KoHpepeNiLA 10 0T TANISAIDIN MAANHPORANILA
JUDARIOHIR HADORRL X5<ACTOON < IKORONHKD-
Maowariieckie MOTO  IBM B OTTIMHSOIN
IAARHDORANI H YTDARIEH HADOTHLN XOMHCTION.
‘Coxiuta 1V +MeToRi MO0 OITIMATLAOTO ITARMpORINHS
OO NpoRAN B OTPACTRRS Te3. AOKT. 20.22 anp.
1985 . Mockaa, 1985, C. 153.135.
O nexoropu oA aa0 picka. B c6.
“MaTeMaTHRO-CTOTHCTINECK METORM B SKOWOMIHIECKON
anaitse w mAaWpoRHIL, HoocHOHpCK, Hoyka, 1983
ooz x onxsatu vanpanens, NocuTaGon u
oKD BHCAPONR MCDORDASTI Hay KO TONIOCKI
porpias pernona /B c. <Matowamiiockse setomt
‘AHA0 BHOLCHETONA GTACTORY N PerHOHATLHLX
crcrens, Hosocuuper, <Hayxa, 1963
Sexoperite Royo TexHIECKOFS Hpor pocca  fatonoi
mpotaReRoCTI. B K. <TIpoGAews pasmiTiR Sanazo-
Chbwpexoro nderasonoro Kowntexca:. HomouGHpok.
Hiayar, 1983
CpamUTE UM 0TS TEXAKO-SKOHONNNECKIX
[ —
TOLTHBNO-SHepreTISecKiX POCYPCOB o ChepATLIHE
PaccroR. /] Temich AOKRAOR BCOCOHIMOTo HayuHo:
Toxtiecxoro consan Tlepenoxrims pasari
TONRD SHOprOTIECKOR Gaks  OGLEANNCHIL
neprocicrest Cuupi n NaTisero Bocroka.. HosocuBuper.
CuBHIMS, 1963
06 e TaOCTH HCrOT oRAA TEODAM AR PHCKS
P pOTHOMApORAA PaBHTA HETOAOOHROLI
mpoazuRewoTH. /| HabecTius AH ASCC, copus Ny o
Soene, N1, 1985
SRONOMIH KA HGEXTHHOCT, MaTHCTPATIHOTD
TpaNCHOpTa TpWpOTHOT A% AKYTCKI MeCTOpOENE. I/
Swonoma rasonoh npowITEINOCTH, N 5, 1983

IKOHOMIECKaR HHPEKTHBHOCTS CORNEUEHHS Pasaesst
PaSPAGOTIN NOTET 230 MEETOPOKONI B POROHIY
Homoro xowcTRORORO 0CRoGHI, /] PaTpOBOTA
IKCTAYATODLA FaOMES N MODCKIK MR
sectopoxaen, e 10, 1963

poGewst paswirus rasovol mposuTeNHOCTH CHONDS. |
Homocauper, <Hayxas, 1953

KATOK b omnsio onepremiicckins Kowiiexcax COHpi 1
(CCCP. /B . <KATIK  pasaiie otpaced xossicrsa
Cupn Homocuuper, «Hoyxa, 1964

O opunponan Hayo TexIGCKOM Tporposs
poamiris KAT3Ka. 1] B . <KATOK o paswir orpacset
Sosmicrea CuGupi, HomocuOuper, «Hayxar, 1961

Pom Cuipit » poswimo 206443 oMM TonTmNo-
SReprOTINIOCKIX pecypeon. /| <Tom B dMepreTIeCKHh
KowTReKe CuGiph 5 X BaTAOTRS G NARLON
epcriokranes. | HonoenGuper. <Hayir, 1963
‘SHONOMIHECKaA HeKTHBHOCT, BORTHIA TPAPOTHOTO
Fasa Akyrckon ACCP b HapOIONOIACTROAH 06ODOT. |
‘SwouoNiK, oprawsAII  YIDaNTHS 8 3080
mpovmmReswocTH, mam. 1, 1984

‘SHoproTHKa CTPAA N TONTHBRO-SHOpreTHECKHH KOMAGKE
Typiencrod CCP. ] Suawor, 1961

Optimizing the Utlisation of Energy in the ong-torm
Planning o ecoNimic Dovelopment. | Tronds in World
Ecolemy % 49, Budapest, 1984

AMaTHS HEKOTODIK O€TIOKTOD paSHHTH Hedrerasomsx
KOMTIGKEoR SalamHof # BocTounon COp ] B cO.
“Tlpoienni u nepenexTHRM pasmiT NedTerasomDx
P B e O Al

Wpmeruanme

B cousroperse c B.
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B coummoperse ¢ B.
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Beoasroperse c 1.
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HovocuSuper, 1980

Fasa 10 «OcofenocT conpeenioro arara i
~HANDARTCRAS PASPTIA TORHBHO MHEPFOTIIECKOFD
Kowtnekco CHONDH (55 1, 2, 4, 5)// B K. <CHOMDS. |
CIUHOM HaPORHOXOIRACTREHHON KoMTTOKCe , HOBOCHGHPCS,
“Hayxas, 1980

K erojuike onposienenia sxonoNiecki ofockonaniix B coasropcrae ¢ B.
NI TERENOR AEGHTO CXnaski Ha MecTopoReNIR W, Hasopowu, Tl
T, SAKORGHMIX PasReTKOR. ) B ¢, < KoHOMIKD reonoro- B, HuKTHunis 1
pasmezounX paor Ha Hed  ras», Mocksa, BHHIHH, .

Tog0

O miGope nepciexTHHOro wiaNa 474 paswHTHA TpacTeRX B coamropeThe ¢ B.
cncrem. /B c6. <piusenere IBM » ommaamion H_ Camtix
mHpoBawI  yupamtewns, w4, HomocHGHpex,

HHHX. 1960

Metomseckne yxasann o xypey <Maresaritiecoe.

nporpaspoRasies (1 1 <AKopaanom nexTEHIAS). |

HIMH, Homocutupex, 1980

Meromricckie ykasais o kypey «Matesariiockoe

‘mporpaNpoRaite» (3. Il <CHMUAOKE METOR B THHGHHOM
mporpasuposasy). /| HUHX. HosocuGupe, 1980

TIponeut  nepeTeKTaM paswTiN Mpovel swepreri. /|

<5KONOMIHK H OPrOHSILIN TPOMMIITERHOTO

‘mponbogcreas, o 3, 1981

Merommiockie ykasamna fo kypey «Matesariiockos

nporpavMpoRase» (4, IV <Tpancroprias sasaas). |

HHHX. HosocnGnper, 1980

Merozaeckne yxasana o kypcy «Matesarieckoe

porpaMMIpORaE® (1. V <ROOMIECKIH AHATIS

pewewnis). / HUHX, HosocuGupes., 1980

‘OnTHMH3ALIR HEnOTL0RANA SHOprOpeCYPCOR TP

BOMTOCPONHOM MAGKIPOPARIN PasmITI ORGHIKI ]

MO CO AH CCCP, Hosocutuper, 1961

Meromecke yxasamis o Kypey «Matesariickoe

‘nporpanmposastes (1, V1 <Llgnouncenoe

porpaxsnponasees). /| HMHX, HonockGnper, 1980

MeTommtecne yxasanits 1o kypey <MaTesaTiecKoe

‘mporpamposaines (s, VIT «J1poGo-mmeiinoo.

mporpamposanes). /| KMHX. HosocGuper. 1980

CroxacTiiecos MogoTHposaro b IARAPOBIA. /|

HosocGupex: <Haysas, 1981 265 c.

poiiess 1 nepcnexuss: paseierus iposof oHeproTk. /|

“Suaner, 6 5, 1082

aeT pHCKa W HeonpeseACRHOCTH P NAGHHPORAH W B coamropeTse ¢ 10.
COOpY e KOWIIGKCOD CHIKORHOFO TPHPOBMOTO Ta3a  C. Ocepesko
(CHIT). /I Mexaymopoanis uewTy oy ot  Toxwirieckoi

ubopatptn, JuoproTika u om0, % 4, 1962

MM OO MOOTH OTCPATHBHOFD TAGHWpORaHHA 1

YIpARIENR MOTHCTPATIHLIN TpaNCTOPTON rasa. |

HosocuGupex. <Hayxa, 1982. 194 c.

Tloursa TonBHO SMepreTiECKI pecyPCos b CHONDH I/

Haecrin CO AH CCCP, copus obuecrs. ayx,

HomocuGuper, «Hayxas, e 6, mn. 2, 1962

Modolling the Developrient of the Gas Industry./ Matecon,

Vol 18, ), 1981
AT TeppHTOpMATLHILX (baKTOpOR T oMLK cHCTeN B coumTopeThe ¢ H.
Fa3020011. /B C6. <YHeT T6pDITOD. ACTOKTO TP W Tinscramon

onasaaa orpac. Cicres». HIWOTI CO AH CCCP,
HomocuGuper, 1962

Tonumnoowepremisecii KouIexe CODH. /
“OKOHONHKD H OpraNISALLR TPONMILTENHOFD
mpousoncTEa», Ne 10, 1062

‘Moneuponaie oTpacesoft cHETOMM KoK 06MOKT B coasroperse c .
‘MporpaNMoro TraNpoRaA (1. 4, § 1./ B K. @ Maxcimono, H.
OKOHOMHKO-MATEMATIIOCKHG METORI H NOETH B M. Mascramoh
RepCTeKTHBIION 0TPOCToROM RAARHpORAI, HOROCHGHPCY.,

<Hayxan, 1982

et xatecTor GoxToponw eampenerEocTt i
G0pe RapHaNTOR Tnaa. /B CO. <V KawecTIeNI.
AKTOpO W HeoTpezeeRHOCTH TP NTaHPOBaI
PasmTIN HererasoRx Kowmnexcos, HO # OITT CO A
BCCP, Hosocutmpex. 1982
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wyma, Oea maneAwed noaw, Ges
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HapoumiA Aenyrar.
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CnacTH. A NIOAM WINK MWMO, MWMO,
mumo, Cemn wacos! Korga, Mawo:
e, K Nemy MOROWINW, O Ye yMep.

KOPOR © Mauwew TosapWue, oT.

Reny
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‘MoRenuposaHe ENORORCTRNR KPYIHSK SHOprTHIoCKIKX
‘porpa/ Ha npuMepe cHCTews Vet KATIK. /|
‘SKCnpece HGOpMALIA T 330803 TPONMUITEHHOCTSs, COPIS
<3ROHOMHKa, OPFORN3IS 1 YIARACHS TPOUSBORCTION B
rasovot npovsaeRocTHs, s |, BHUH3Taampow,
Mocksa, 1988

Homamoinne adsbexrsmocTs sonnesewns »
apOOROSARCTRENIA OGOpOT PECYPCOR
FajOKONTONCATIAX MoCTOpORICNHIL ] IKCTpOcc-
inbopat <[ 030825 IOMMILIORHOCTSS, Copis
“IKOHOMMKG, OPFaNSALIR H YTIpABTEHHE TPOWOACTEON B
Fas0no npovseRROCTH», . 6, BHHHOT asmpos,
Mocksa, 1080

BaiNOCH3, PO SHeprOCOEpes i H YCTOMHBOTD
HOPIOCHAGKEIIA e HONATL A NAPOLID XOVACTROAL
Xomtriexcon. ] TpoGTow CoBOPIICHCTRONAMAA YTpaRTONS
DeTHONATANAH TOITHANO SHEPTeTHYECKIM KOMTTEKCONH
Tesncu 1l Beecomamoro cexunapa-coseutams. Pura, 990
AK TlaraCCP, 1988

BaaHCOR0 0NN ALIORHAH METOR OO AMpoRHIS
POTHORATLAX ROTDGGHOCTOR B KoTOTLHO TeHOM TomTBe. //
TipaGresas coepuiencraoanu yrpasteris
DOTHOATANAMH TOITHANO-SHEpreTINECKIMH KONTTENCONH.
Tesncut 1l Beecomamoro cexunapa-conewtamus. Pura, 991
AK TatsCCP. 1968

‘Monenuposaie ycrofisisoro Tonkso- i
noprooGocnesewu porsonon. /1 TIpoGrows:
COREpLIEHCTRORIA TPANTENIR PEONATLILEN TORTHO-
Snepremteci Komexcas. Teaucs 1 Boocooioro.
Conatmapa-conomana. Pura, B9 AK JlaroCCP, 1985
Tlpoinewas Gopwpomais  ynpawtewus peanisaisneit
PErHOHATANALX TORNO-HeprOToCKIX Ganacon. /1
Tiponess cobepmencTaonas yrpamonss.
OTHOHATANAMH TOITHANO SHEpreTHYECKIM KOMIUTEXCONH,
Teancut 1l Beecomamoro cevunapaconemans. Pura, 990
AK JlataCCP, 1988

Hexoropsie noaxoi x nporwosuposaro pasmn
HHOPIIOHHAX 0 AHHGMHAGCKIY CHCTEN. ||
<ABTOMATHSHpORAHIa CHCTENa TAHORLD PacSETOR
TonTHRO SHEpreTICCKOro KowmIoKCa", TpyaM BHHMKTON
‘mpi Tocmnane CCCP, Mocxna, sun. 17, 1968,
MeroRiiecKite nOROeHIA 1o OTpeREeHG ORTHNATHHO
CTpYKTYpI SHeproROCHTene. /] BOpMHpOBIIH
OO HARPOBAGH PASRTHR STOKTPO-
Snoproraats, Tpyms BHHHKTSII npw Tocnase CCCP,
Mockaa, sur. 22, 1980,

<Kyaa Tasyer Mikrasupow?» // SKOHONHKG i Opraloisain
TpoNLITONHOFO TpOIBORCTE), HovockGHper, s 7, 1988

‘SKoHoNIECKa SpBeKTHRHOCT: OpMIHPORGIAA K paIBHTI
TOTTHRHO SHOpTOTIECKINX KoMTIOKCOR. | B CB. <TTpoGeNs:
HATISA HAOHOXOSRHCTREHHOR HppeKTHIOCTH
erHORATLNX SHepreTIeCII KOMTTOKCORY, KON,
Hayunudh uenrp Ypanicxoro orzenenis AH CCCP,
Cuxrumsap, 1988

OnTUMNSALIA pasKiTIA TRANCTOPTHOFD OGeChEeILA
bycTpoficTaa MocTopoew noTyoCTposa Han. /B c6.
“IlpoGness anaian HapoRHOX0ARCTIRHON
SbOKTHPHOCTH POTHORATLHID HHEPFOTHNOCKIX
Kowmnoxcons, Kow, Haysnsi UeiTp Ypamcxoro orzencits
AH CCCP, Cupxrankap, 1988

Tlporsosuposae passiTA persoATINOFO TORTHBHO-
HeproTIeCKoOrD KOMTAGKCa (W TPiNOPO Jamano-
Cuupexoro Hedrerasonoro xoumzeKca). // B c6. <Ak i
TNHPORHE TOLBNO IHOPTOTNCCKOTO KOMIIORC.
Cutupi, HovocuGupex, H34OTIIT CO AH CCCP, 1988
MeTOIKa COBEPIICHCTRORAFIA IMNOCRAIO MAKPOCHETON
<OHODTOTIK — SKoHOMKa» Ho GTICKARIID 1 Goes
oTaanenyo nepcnextury. /| BHWAKTON, Mocksa, 1989
‘Muorodaxropui anames wanpassensit HTT » rasosoit
pONTeROCTH. ] CepiL: <OKOHOMHKD, OpFalSatutn
JIpABTEHHE TPOHIPORCTROM B Fa0ROR POMLILIEHHOCTH
Oopas wnopuaus, san. 3, BHHHOFasnpos, Mocksa.
brery
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CEropAHA-AWTBA , 3ABTPA - Poccua !

8 Bockpecenbe 20 susaps 1991r. kaonguna.
UUOHHbIA Consr f auxEHHA [ EMOKPATUUECKAS Poccus®,
MexpEruOHANLHAS A€ayTATCKAS FaYnna nPUsbIBAIOT acex
Mockauyei neunato yvacrue 8 AEMOHCTPALUY w
MUTUHTE neorecra no NoBOAY cOBbITHA & Nensantuxe
M MACTYNAGHUM PEAKMM & CTPANE.

AcuHer weT ans MHBAAMAOR . AEHER HET AAR yynTEAEH
Al eHer HET A3 3AKYOKM nPoAVKTOS. Aenoru nayr na
ONAATY VBnACTS.

Mo nPusbiBAEM BoriTH WA yanLs Mockasr 8CEX, KTO
ME XEAAET Bo3BPATA CTAAMH U UHBI, NONPANMS CYBEPE-
HMUTETA PECAYBAWK, 8 TOM HACAE Poccuidckon, caEpE-
MU B.H.EAGUUHA KAKMM-HUBYAD “ poccuiickum xoMu-
TETOM HALMOHAABHOrO CNACEHUR"

Orecragka A.Scosncea, 3. WEBARRHAASE, B. GakatiHA,
BOEWNLIE AEHCTBMA B MPUEAATHKE , SANPET ‘Birasaa” -
- HEFO EWE XAATb 2! 3ABTPA BYAET NOSAHO. 3AwMTAM
AEMOKPATHIO |

Hauaro maHmoECTALUM - & 11:30. Mscro c50pA - yyactor
Can080r0 KOABLA WEXAY A MasroBCKOro w na. BoccTANMS .
MAPIPYY - YEPES IP-T KANMHWHA W MAHER K 3AAWMK LK KNCC.

Ceropns AwreA - 3A8TPA Poccus ! Macno emecto nvwek !

BEPUMTE COAAAT AOMOR ! 3AWNTUM CYaEPEHNTET Poccu!

NPEIMAEHTA W €rO KOMAHAY - K OTBETY !

HEMEAAEHHIH POCNYCK OBAHKPOTUBLINXCH COKO3HBLX OPFANOS.

BAACTH !

o nopyYenmto Koorauwauwonoro Cogera
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Hassanme

rasomposozass, Tun, Tocnaa, PCOCP, Mockaa, 1965,

VAlNBOpCATIAR TPOTpaNNA 1A PACETOD HOCTALHOHADHOTO
TEEHAS 7010 YA0CTRY MATHETDATLHOTD Ta30pOBOR
oTaoav. ] CO. ~Paciet Ha STOKTDONNOR SAHCTTOLHON
MaUNE TPOLSCCON NOCTIONAPHOH Fa30TepeTa o
POSHOTRACHIIN MATHCTPATLALDM Fa0mpoRoRAMS, THI
Focnnana, PCOCP, Mocxaa, 1965
O pacrieTe wa 97Ok PONO BHCTE TN ARG
HOCTAILIONAPIOTo TEACH 30 10 pasheTRTCHIA
MaruCrpaTaMIN rasonposoga. /CG. <Pacuer o
ReKTpONOR R HCTTOAOR MOLLNNE TpOGECCoR
HECTATIONAPNON rasonepeRaH 10 posmeTATeNN
MarHCTATLHLDY Tas0npoRORaNY, T, ToCTAARS, PCOCE,
Mockaa, 1965
TIpitiop paciora nepeso L HpOIECCOB » pasReTIOHIS
FaompoROaX. ) CO. Pactet Ha SrexTpoNNOR
BT LHOR M TPOLOCCOR HoCTaIORAPHOE

0Mepezai 10 pasNeTRACHLN NarCTROTLILN
sonponogas», . Toctana, PCOCP, Mocksa, 1965

(€ HECTAIONAPHOTO Teerk rasa 10 yWacTRY.
FasompoRoa CepnyXon — JIoRHNIDA ¢ yieTou momyTHIEX
0T60pon Fasa 4 PABOTM HOTIOMINLX XpaTL Faa. ) CO.
PaCeT i STEKTPONNON BHCTHTOTIHOR Mo
TpOleCCoR NECTALIONAPHOR rasonepeza 10
PASHETIOHIN MATHCTpATIILN Fa30MpORORANY, THI.
Focnnaa, PCOCP, Mocksa, 1965
Merox peuenn oo CHCToNM ypasnen,
omciBoueR PaGOTY CHETON i0CT KRR —
Fu0C0pMaN CeTL, Ha STOKTPONNOR BUHCTHTONON
Matiune. ] Hayo-Texs 6. 10 To0r. paspacorse,
TPACTOPTY i HCTOTL0RANND MPHPORIORS Faza, . V.
Hiexpa, 1965
VHNRECATINAN POTpaNMA AT peLIONHA Saa
HOCTALIOHAPROFO TotoRA 1030 10 YiaCTROM
NaruCrpaTHOTO rasonposoa. / Hayo-Texa.c6. o reon,
Pa3pGOTe, TRANCTOPTY 3 HETOTLSORIINK TPHPOTHOTO
Fasa, um. V. -Hezpar, 1965
Pocior paGoT Ay yiacTRs rasonposesa Crasponon —
MocKsa ¢ PacTonoeHHOR MEAY b KOMTDOCCOPHOH
Crammeh. ] Haysno-Texs. c6. 10 reor., paspatorke,
TPANCROPTY i HEHORLS0RANAID MPHPORHOFD Faza, mi. .
“Hozpar, 1965
HcnomaoRomme ropexomix pesinion Ha yiacTRe
MATHCTPATINOTO Fa30mpORORa. / Tas0Bas TpOMMIITENHOCTS,
“Hogpar, Mookaa, 1, 1960
Hoxoropia xapaxtopucru ceromsx rpadukon. /|
‘Crpourencrao TpyGonposozon. e 3. 1966.
FlocTasionsa 3031 omTIMATLHOT0 PageTH CHTENA
MATHCTPATLNIX Fa30posoRon. /| <MaTeMaTitecKie Merorss
B SKONOMIKe Faso-  neprecHaGKewnA, <Hexpar, 1966
O paewIOHN KONTDECCOPHA CTAN O MATHETPATLHLSX
Fal0mpOBORAX. ] -MATEMTHIECKHO METOL B SKOHOMHKD
Faso. n negrecuatenar, <Heapss, 1900
106 aauow anropurae onperenen sacrix sanacos.
peeNit AT XpATIAGEKOFG nYTH. ] BT AR
I OpraNHSAHOH MY TexAKD B CTPOMTeTLCTRE 1
pookTupoRas, Foccrpoll CCOP, Mocksa, s 2, 1966
Bliiop Hatam i YCA0RE TpH PCHOTE HECTOLOKIDHOFD
Touena rasa. /] Ta308a% TpOwMLIRERNOCTS, Ne 7, 1966

Hogpumtsecxse nyra. /| <Buuncrurenssan 1
OprRNISAIONAS TEXHHKA B CTPONTOTLCTSR i
poexruposan», Mocksa, . 5, 1966

‘Onur pacuera ceromux odhuios o arexTpomE
HenomHTeTN. /| CTpoNTELCTRO TPyGOTpORORON, e 10,
1966

i HenHe ATEXTONINAY BUHETHTO NN MOLINN 1K
PACHOTA HOCTALBIOHAPHIEX PEXINOD PABOT MATHCTDATLALDX
Fasonposonon. /1 Teawew Roknazon Beecomsuoro.
hrsecnmpp oM anim sskconapmmiial R
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Buoun ¢ 28 deppana na 1 mapta 1991 1.
y6uT Ham ToBapuil no [leMokpaTtirieckomy
OBU2KEHUIO, Iy TAT Moccoae"ra,
JIOKTOP Hayx, podeccop

MAKCUMOB
- bPUN NBAHOBUHY

Hoxoponrt - 5 Mapra Ha JhoGnuHckom
Knanbuiue.

lpomanue - 5 mapra B 11 yacos no agpecy:
Nonenxas yi. nom 13.

Kiny6 usbuparenen Mapbuno.
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pusenene weroa sonesnc pasocreh s saza
PAspaOH o NeCTopRIOI # TDUNCTODT 13286
Depepron; HAP <BHMHTAS.. ko ¢ 1060 .
Fotromeutaor, 1961

Kok ptienin 120 e rattonapnoro mxewis
Fo Ty . GLCTDORERCTR LU ARRCTOTAAI
S 1/ Toyans BHAHI Ads, <Tpancrops mpuposnaro
o, Mockns, mn. 13 (21, 1661

Tipiienenne S10KTPONNO-CUETIALX N A7t pociera
HOKOROPL Cryiass ROCTOBORADHOTD ABROHA Faoa 10
Sorncrpan o tasompamain. | s
Ipowasineniocn, X% 9 1001

enoms pocuers s rasocsopmse cerod
e R
Epoasnennocrs, % 10, 1062

Tipuep pochera o G rposeAcrayoutet susncaureion
b HeCTONOpHoT D, AMOKERIR FoSoR AOToRS.
Fasonas mposactemiocn, N 10, 1961

NioTon PaCHeTa HECTAINGHIDHOTG FasoBoro HOTOxa Sepes
opicTe CheR cHCTenoh Yhomhenth b Kone ek
PASocTa £ pMeNM MrepATIOUHL wXIon.

ot BHIHI AS, lossenna rspommasuior, Mockan,
s 16 (20, 1003

HecraiionapHoo AXeHNe Faa 4epos HOpHCTde eri
i o axone conporumsennn | Tova
BHUHTAda, < (losseoon TuapoDmmaskar, Mockas, wir. 18
6, 1963

Facher na KO- BHCNTEAHOR MG

e ONa O WTORS s X RO
HecoRepmonN 1o crenow hexpuTIA mtacta | Tpyat
BT S, ossesna zposmmsmnka Mockas, ma 18
6. 1963

Yoton e pisocrian cva ik paciera
Moo AbRGIS 35 50 AONY
Fasamponosy ) Tpyas BHHHT A, “Donpoc rpacropra
Tpupaoro ratar, Mockan, min 21 (19) 1964
VhnepcanLiaR TporpoNs A Dacuern poGoT CHETeN
i cxsammL rosocCopns cem ] Fasonsa
ponnemocT, ¢ 10 1964

3 pacuers nocratbonapioro revein fasa o Tunem
s arCTpOTIAORo TasoTp O < PacaOToREILONN
ey o opocop croviARGL ] Tas0m4%
povaanemoon, e 13, 1064

e SAOkTPON A TE A Mo 134
e S0 necTaORapIRD ARARIIA 108 10
Harucpori i rasonpoRoan  HETeNaN ooz |
Avrapobepar AiccepraIH Hh coNcKanm yionoh cromemn
Sagiars esoeiocent wayx, BT A, Mockas, 1964
TipReNe S10KTPOINO BACTHTE IS i £
e S0 NeCHATHORSIOFD AR Faa 10
MarCTDO TR Fa20TpORORN  CHCTONAN 130TDO0070R ]
vccopronn o o aehoh reno KoREwo 1o
Tesmeiecxa:nayw, BRAMI A, oo, 1961

TIpuReRIE S10KTDOIHO-BLNHCTATE MY M 27
oA PAGOT! KNTDeCCOILE: CTaN. | FRCHpoce-
ot e et NaTHETPATIL
Tasomposonon o 1 1905

Facue? neCTaIONApHO TeNEHR 3  HoMot
TG BT ot | CPOUTECTIO
TovGonponoson 3, 1965

R ARG 3RO TN B TEIAND ML 74
SN PACeTOR HECTOHONA PoROR PAOTE
Sornepan e rosouosoion | Tasonin
Ipovasiemoct, 4 1065

O Comum paGor Kowmpeccopx craN A
epeemon: FasroTpe TR RCRCC A GapaL
Fasonof mposasmnensoct, LHTH Tospova CCCP, %7
51003

Vipamronne crpourecrac ¢ oot aneKTpOKO-
ST s CIPORTEANCTHS TDYGORPOROLOn,
10,1965

POcsT i aREKTOORNO BUACTHTC I NatNaX
eCToRep TG % CToONApAOT TouenIA 238 10
T HATHCTDOTIAMKFaSODORHOR 1 SRR
Ecresian rasonposonon 1 . <Facuet a srexTpomon
LSl AN OToC o HELTAAATHO
. NI MU W Saps s
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PYCTaX  TpyGompoROREX:, HHCTHTYT rHApOTAHNI CO AH
GCCP, Hovocutuper. 1966

TlpuGmixensa opwyra pacieTa AT KpHTHYECKOTO
YT /] <BAHCRITO LA % OPFORISAIONHAR TONIHKA B
CrpouTenscTae # npoexTHpOun», Mockaa, min. 7, 1966
TIpoGews, cuxsarie ¢ aneapeniss coremix rpodnon. |/
CrpouTemserso TpySanpososon, e 1, 1967

OnTHNATHe HapaMeTD TYTAT A7 YpeTORIA
pomyCIOIoN CrOCOBNOCTH yvacTROR AeHCTRIOWX.
MAPHCTPATIAY Fas0poRoROn. /] T a308a5t
‘mpovadtunersocrse, LIFTH Miokraampost CCC, o 3 (65),
1967

Teoperieckie ochons pacter i onTHNIAL
HoCTOHONSDHALN peIMOR 101Dy 3K MATHCTPATIEK
~FA0PONO0N Ha ARCKTPONND PLSHCTHTETLHLD: MaING.
(reancat noxnaza wa X Mexaynapomon Inonow Konrpecce.
I “Tasonax npowsauentocrus, Ne 5, 1967
HopeaTiaoaniie npemeyuiecTsa. /| <KouoNNIocKax
raseras %o 24, ok 1967

‘Theoretical principles goverming the uso o eloctronic
‘computers or the colculation and optmization of variable
low in gos mains, /“Kolonwasser - stofigase, 15 Mol 1967,
Jaswer Kofenbau, JMBH, Disseldort

‘Theoretical pinciples governing the use of lectronic
‘computors or the calculation and optimization ofvariable
{low i gas mains. / Tpyas X Mexaymaporuioro Tas0soro
Kowrpecca. Bpoccen, 1967

Pacter paors cucress <nracr — ckasi —
Fasociopian coru 1 - Tpiencite NomE NaTNaTIIOCKHX
St e, Toyans BHM, s, XLV, 1966
npamimnan ofpaGora coTem Fpaukan ¢ ieron
RaoMEX SaaMAR HCTOTNTEREA. | B, O, eI B
Crpouromcrae  apoexupoRan:, . 11 1067

106 oiow anropuTe paceTa Gommx cerem rpadHKO
o OBM. ] “BAR. n Opr. TexcNKA B CTpOUTETICTHE
poexiposares, s, 11, 1967

MareMaTIIeCKHO OCHOR W BHGADEHG Pe3yLTATOR PACieTa
7R HOCTOIIGHAPHLDX PeHAOD PABOTH MTHCTPATLHX
Fasonposodon. /| Ixcpecc InpopNA <Ta30man
mposamAGRHGErL % 22, BHUHO Fasnpow, Mocksa, 1967
‘3 TeOpETINECKIX PA3paGOTOK B 0GTACTH corenoro
TaNMpORaN  yTpANTONAR. /| CTPONTERCTSO
pyGonposozon, N 4, 1963

06 oow eToze onTHMSaLK napaNeTPOR YiacTROR
MATHCTPATLLD Fa30MpOROAOR. | "OHONNKA, OPraMIsaIBs
I yUpaRieHO B Fa3080R HpOMIIREHHOCTI', 6 1, 1965

O paceTax H ONTMHSALDI HECTALLIOHAPHAX perkINOY
TPANCIOpTE rasa AT el YIPARCHNR TpOLECCON
Fasonepesa. | Teancit ROKRaAOR CopomaE <Hayunsic
ocuoRM opraK3aLm VIpANTOHIA Tas0NOH
HposamnenocTiio», BHAWS Tasnpow, Mocksa, 1968
‘Ocoore nomypoRGAHHKOROR 97K PO
sncauronunoi Maimsn (TOBM). / C6. <Onurs
SKCITYOTALLN H HEHOTLIORIA NOTYTIPOSORIKOROH
irCToTaAOR Mawwit», LIHTH Mitnragmposa CCOP,
BHHMTo, Mocksa, 1963

PacueT nepexoqHOro peiya a YNACTKE Fasompososa
Crasporions — Mockaa. J/ CO. «ORu skcnnyoTatn 1
HCTOMS0RaIAS TOTYIpORODINKOG BSHCTITOTLNOH
sauoie, LHTH Minrasmpowa CCCP, BHHHT a3, Mocxsa,
1968

Crawaaprias nporpawsia s pacciera napaweTpon
AyIHNTa. /6. <ORMT IKCITYOTAI # NCTOTL 30BN
NV IpORAHKOROR SHCTOAOR oS, LIHTH.
Niusrasmposia CCCP, BHHMTas, Mockaa, 1965
Crangapmiax nporpaya pacieTa mumeiHOH ATV
Fasa k 1 GPOKIBOTLHO POCTOTOXOHHLN Faieposh. ] CO.
O SKCRTYaTOLIH M HCTOTLOKANNA HOTYTPOROTHKORO
susuncrrTeioh Mausie, LIHTH Minrasnpowa CCCP,
BHHHT a5, Mocxse 1968
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OSocwomane onmusarol OR wouOCTH
FasomepeKaNHBIOI arperaron. | TewaTHscR Hayo-
‘rexaitocksi 0630p, BHUMOT aaipow, Mockaa, 1972
Buiop ommiba i paaos rasonepea o
arperaton. ] Fasonas npowasusrewocrs, % 7, 1972

O wexoropux achextax paspaGori amTowaT PO
CHCTENM YIDARTEHNA TaSOCKAGAMOLNNH CHCTENANN. /|

Y pasneIo  Oprauk3aLDAA TPYZa 8 Fasonci
povsienocris, o 4, 1972

Hooropiic monpocis pa‘paGoTi IKoHoMIECKI oACHCTEN
ACY TasoxofumowX npesnpuAT /<Y pannene 1
‘oprasSaIis TPYIa » rasoRo NpoMIACRNOCTHs, e 5, 1972
‘Oupereneio o B pacosa Faza o poaymTaTam
oponih Rapewns. | asonas TpoNITOHOCT, % 11,
1972’

Crpyxrypit coctan ACY rasoroGuumawiiero

peATpUTHS. ] <VUDaROHNG § OPFORUSALIS TYEQ B
Fasanoh npowsiennocT. 4 1. 1973

Cicronso rpoduxs 5 IBM npi CTpONTORLCTS 00L0KTOD
Fasobol nposmmenRocT. ] “Hoxpor, Mockws, 1960
Merozs pactera HecraiuIoapHAX pexiion pagoT
ONTHMMOLUH TapANOTPOR FA30CHAGKAONIR CHETON. I/
AnTopobepaT BHCCOpTOLIH Ha CONCKARNO YeHOR crerew
~owTopa Texsmiocais nayx. Mocksa, 1972

Meros pactera ocraimioHapiAX pexiioB paGoTH i
NTHMMOLUN TapONCTPOR FA30CHAGKONIR CHCTON. I/
TTHCCOprOINA Ha cotcKasne YoROR CToTOR FOKTOPS.
‘rexriecxx way, Moo, 1972

OnTHMHS0LDA HCROTLS0RHS pecyPCoB i CoupyReHH
oGLeKTOoN rasomof mpowMAGHNOCTH. / <[TpoeKTiponae i
CHpONTORLCTSO TPYGOTPOROROR H Fa0HOPTOTPONCIONES
Coopymenin, % 10, 1072

FpiiAm ToRaTIOL yIPARRRLI oREHETNR TP
OrepaTHRO AHCTCTCPCKON YTpaRIENIN pERINAN
yvionponsynn ELC o 6 Teppopmainex

HoRCHCTON. ] -YpaNTENe i OpFANSALAA TPYIA B FasoRoi
powseocT~, 4 3, 1973

Tlepcnextuaut uenonksosats pevenoro swosa HExomIOH
HMbopaLI b TaMT, SN 13 peteRHS HOKOTOPLX
OmEpATHANX 3030 AATLHETO TPANCTOPTa Fasa.
“Pachosmasane oGpasos- Tpyau e, CHTO YA
19717 o mpaKTHSOCKIM HpHMEHOHNI METOZ0D
pactoswasans otpason. BLL AH CCCP. Mockaa, 1973
Meroma wecneaonanis sxcanyaraiuionmis peeinion
PoCoris o raonchasaouion cHcrens (E1C) crpars 1
Hasocrus AH CCCP, «3nepromixa u Tpancnopr>, e 2, 1973

Paspabora cTpyKrypa ynpamtenus peiasn pabors
MaTHCTRATLILX Fas0TpONOION. | “TPANCIOT i Spasente
Fasar, BHMHOT aanpow, Mocksa, 6 7, 1973
Merouma KiaccupHkatN CHETN TasocHatens o
oo n KORLO. ] “OKOHONNKA Fa3080R
npowwmonocT, 6 8, 1973
PaspaGoria warewaTseCK0ro oGeciesens

Ol THMPORARHON CHCTENAL YIpARTGHIL
Fas0oGuBI MpORTp ST, ] +YapaRense
‘opranat TPYLa » ra%0RoR npowmACHOCTHs, Ne 5, 1973
3 xomnneRce rexinKo-onoNIMGCK XpTepe
TN KCTTYATOLMORALL PeAMOD PoGOTIE
FO30CHAGRAOLIN CHETON. /] + KORONNKD Fasonoi
nposmentocris, e 10, 1973
Merozonoris onpesenomss wiTerpaboft wepst
OTROHORIS VIPARTAIOUY BOVIEACTRN 1 TCRECKoFo.
CocTosna FasoTpaRCaopTHLL cHcTO. ] YpaRToNo 1
‘oprasaI TPYIa » ra3080M RPoMMIIREHNOCTH», Ne 6, 1973
Fiporuosupovaune rasonoTpeGewks. | <Tpancaopt u
Xpaseie Fasa. Tew. Rayano-Texs 06a0p, BHUMOT asmpo.
Mocxaa, 1973

Hexoropiie Ronpock ympanewis oKamH
FasocHAGX UM nozCHCTENM ELC TpH asapiiix
RTYME I <Y upaaietine & oprammekin TPyRS 5 Fasosed
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0 pacioro amywepuoR dunTpam rasa x mpowoTHO
PACHORORENHAIM cXRARIABN. 1 CO. <O wCHAYaTOLLN 1
O SoRAS TOVTIpORODNNKORON MHCTTOTLIGH
Mo, LHTH Munraspow CCCP, BHHHT a3, Mocksa,
1965
O convectoh paore sy el ranepei. /6. <Ot
KEnnyaTaL W MO TR oy TPORGOROH
mssncToLNO# e, LINTH Murasmpos CCCP,
BHMHTa5, Mockas, 1963
O HeKoropuX npIAGERHS ToOpHH pOCTOSHARRHHS 0GPI0R
X CoVaNO aBTONATIHPORANNOR CHCTOM YIPARTOHNS
FasomOf TPONLUTENHOCTIN. ] <OKoHOMNKS, OpraMLA 1
ympannine » FasoR0il TpowMILACHROCTY, s 5, 1960
Merozs nporpasacrposarts pacpeeneni paGosed cu,
MEXaMHMON  POCYPCOD B MACHITABe CTPONTOLIOH
praseSaLIN o KpUTOpUA oRTIDGA, I/ <IRCTpecE:
iuopwautune, BHAWO aompow, Mocka, % 2 (20), 1969
106 anow anropiTe pacnpesereis orpaisernoro
ecypea. /] BANMHCTMTETNAR i OpFaHHONHAR TOxHHKD B
CrpouTencrae u npoekTiposamt», min. 1 -3, 1963
O Hoxoropu sazatax onepaniaHoro ynpasnens
Crponreerion. /| Teswcs goKtadon <Hayo-
Skomovmccko Kowbeperinuts, BRHHITaampon, Mocksa,
1569
‘CosepuencraoRao MeToRO TTIMIILIN HapaNOTDOD
Fa30COpHAE CoTel I HECTALIOHAPHA JKCITYTIBIONIAE
e DAGOTI CHCTEN MOFHCTPATAAEX Fa30mPOROROR. /|
Temcns aownason <Hay o ONOMIIGCKOR ROMBOPENTI,
BHHHOT asmpow, Mocxsa. 1969
TlocTpoene (hpora paGor mpn onrusnsain
OCHDOREACHX OFPoRIOHHLS pocypon Ha IBM./
CrpowTemcrao TpyGonponoon, Mocksa, % 4, 1963
K Mpobines siGopo omTiamtof oo MOIOCTH
FaSomepOKANHROWI AT AT0R T TPACTODTe CombuX
orOKoR Fasa. ] “OKONOMIKS, OpraNSAA  VIpameie b
Fasonof npovaLResHoCT, Mocksa, 4 2, 1960
06 anow Merone anmpocka KoncGaH
IPORIORITEMAOCTH NATHETPATLHOTO Fa30TpOORA TS
e naNpORaIA W YTpaRTEII. /< KooMINa,
praSaI H yTpaRIEHHG B Fa3080R NpONMIITGHHOCTIS, o
371969
Bonpocas swexpenis coromu weTo108 mnaNposaA
ympanowa. 1 <Oncnpecc Wupopwaiinr, BHHHOT s3apow,
12 238), 1969
Ourinaraatans npoioccos HocTatoRApHO Fadorepesa O
(CHETOMo MATHCTDATLHLS Fa20mpoBOROR./ TEHCH OKTAON
Beecowsuioh Konbepentu 10 TeperexTisas pasiTi
TyGompoBoBiord Thakcropra, Kiten, 1960
Bonpoci oATIK3ALI RapaeTPO H FeONTDH
raocSopux cacow.  Tesicn Aownadon Bocowomo
KoRbepOIIN 0 REpCTIEKTHA PATBHTIS TPYGOTPORDTHOTD
panciopra, Kues, 1969

paCOTRA ABTOMATISHPORIANOH CHETONSL YIpARTONHA 278
CTPONTE IO MOWTBRNOTD ThecTa. | CTPONTETIETSO
yGonposonon, % 9, 1969

K nonpocy ofopyaonarnn xownpoccopm croni
MATHCTpATLHL FajOmIpOBOAOR FasomepexamaouIH
arperatasn OTTIMALHOR eI RO MOLOCTH. |
panciop  pasene rasas, BHHHT aunpow, Mocksa, N
10,1969

K seronuke pacuera wagemocr EIC. |/ «3xcapoce-
wopauues, BRUHOTastpow, Mocxsa, e 17 (243),
cenratp 1969
O noxoropu saasax  MeToRaX yEpaRTONA TpoECCON
HeCTaHONapHOH Fasonepesat |/ DRoNONIKD,
OpFaRSaLIA  YTpaRIGHHG B F43080R NPONMLAGHHOCTH,
Nocksa, % 6, 1969

AT CHCTENA OFPAMM 1K OTTHNIALIN Fa30RX
coreh. ] C6. +Teamcs Goxaton Bropoi oy
xomosseckof xowbopontn BHHHIToampova:
BHMHO asmpow, Mocxsa, 1970
106 omre papaomon n BHeRpeNIA pecypIX ceremsx
Fpodukon. ] CO. “Teamci AoKRadon Bropo Rayuo-
xomommccRof xonbepontun BHHHO! s3apovar,
BHUMST sampos. Mocase, 1970
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TPOBIEN H NEPCIEKTHBM PASBITIR
NHPOBOH JREPTETHKI

0. H. MAKCHUMOB, noktop
TeXHHYECKHX HAYK, 3aBeNYIOLMI CEKTODOM
MHCTHTYTa 9KOHOMHKH H OPTaHH3aLiu
NpOMBIITIeHHOr0 npoM3BoncTEa CO AH
CCCP, HosocGupex

KPATKHI AHAJIM3 PA3BUTHS
MHPOBO¥ SHEPTETHKH

B HCTODHI HEJI0BENECTBa HEOMHOKPATHO
TMOSBIIAMHCH SMOBEINIE TPOPHIATEH,
KOTOphie IPeAPEKaH eMy Hen3beKHEe
Genst M faKe rHOIb. DHepreTHyecKHil
KPH3HC, KOTOpHii B KOHIe 1973 T. noTpsic
9KOHOMHKY NPAKTHYECKH BCEX PA3BHTHIX
KaIMTaTHCTHYECKHX CTpaH, C HOBOM
OCTPOTOJ BHIBHHYT BONIPOC: He AT /i
“ernoBeuecTBO B GMMKaiIed WK Gonee
OTHaNIeRHOM NIePCTIeKTHBE SHepreTHYeCKHi
TOTION MK fazke SHEPreTHYECKas CMEPTE?
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mposswnenocrs, BHMHOTaanpow, Mocksa, % 1, 1974

punanmis miGopa KosppuusienTa rHeaTHSaUH TP B coamroperse ¢ H.
PacoTaX pebion Rarel FajonepeRat. /| @ Caurinon
“RBTOMATIALIIA, TeTOMEXANIALI | ChR3% B Fa0ROR

mpowwnenwocri, BHHHO asmpow, Mockaa, % 1, 1974

O SaaaX HOACHCTEM TeRyILEro HnaNMpOBANA ACY B coastoperse ¢ .
UL ) <Vpawneve w oprasaiuas Tpyza » rasosoi R Anzpeemis
possnesocris, BHHOTaanpow, Mocksa, % 2, 1974

Oneparusmo mucneTiepcxoe yIpaNTexe peNaNH

KCIRYaTaLUN Fa30TPANCTOPTHLD CHCTEN. /] - IKONOWIKD,

OprasH3aiuta i yupamneNe § Fa3080K TpOMLLIOHHOCTH,

‘o, Hayamo-skonoMISeCKHH 0630p, BHUMOT asupow, 1973

(OcHone saza avTOMTHSHpORAHOH CHCTENI B coanoperse ¢ 10.
yupamTennA paspoBoTROH rasomDx MecTopoRAENNH. /| H-Bacumenn, A
Tasonas nposmnensocrs, % 4, 1974 € Mamaon

TeXHHKO-IKOROMISECIGHE ACTEKTH PaapaGTH OGiLero
ARFOPHTMA OKPATHS ROpOMEHHO HATPYAKH, /| <IROHONHK

Fasobon npowiweRHoCTi», o 4, 1971

MoTomixa KnacoH GHKaLLN SKCTAYOTALOHHLK PEXINOD

FO30MIEpEAAH 10 COPILAN 3aMEpO ZANTEHLA Ha KOMLEX

NCHRIX YHACTKOR. ] < ABTOMATHS0LIR, TETENOANISINA

 coxan B rasomoi npowsREwHOCTI, N 5, 1974

O weKoTOpuX saaax ynpaneniK peHANH SKCTAaTaH B CoaRTOpCTHE ¢ L.
CHCTOM JAKOTLORAMNAS MATHCTPOTLHM Fa30npoBono. /| A. Howinist .
“Vipannene u OpramawA TPYAA B 30RO @ Canrnon
mposauenwocrit, BHHHOT aampow, Mocksa, ¥ 2, 1975

FICTIOMLS0BaNHe COTERMX TORXOOB B MKOTOYDORHEX

MORAA NEPENEKTHRHOFO TTAHHPORARIS ras0nolt

mpowIIeHHoCTH. / TESHCH R0K1. 4 OpacTeRof HayHo-

SKOHOMMSCKOR Koreperuit <HTorH oo Hay o~

HOCTEA0RATELCIIE H TPOSKTHAD MHCTHTYTOR B 0OACTH

‘IKOHOMMXH, OPTaJISALLN  YIPATEIIA TPONIIOICTAON B

Fas0noil npowIenOCTH 30 1972 - 74 1. 1 3030t o

nepenexurys, BHMHOTaspow, 1975

(Coreasic MORO b IepCTEKTHBIOM WTAHHPOSNH PASBHTH

3080 IpOMMTERNOCTH. I/ <3KOHOMIKG 430

mposaunenocris, BHHHOT aanpow, Mockaa, % 11, 1975

‘Swepremsccroe Gyaytiee HoioeueCTSa. /] <OKoNONIK 1

OpFAIAALINR IPONILLTOHHOT0 TPOWIBORCTRA, N 6, 1975

O HeKoTOpAX noKa3aTENAX. XaPAKTEpIHOVIOLIEX pasEiTHE

MATHCTPATLHOFD TPANCTIODTa Fa. /] OKOHOMHKD Fa300GS

mposasnensocris, BHHOT aampow, Mocksa, % 4, 1075

Bropoe musalHe ceTesx MeTO10M. // <OKoNOMIK i

OpFaILNA TpOMILLTOHHOF0 TONIBORCTR, Yo 4, 1976

Hicmomaoane ceromx nogenei 11 ananisa

OTCMLIIATLNOH AAATTHANOCTH MEPECKTHAILN HTaon

[PaSBTIN 3080 HpOMMIICHNOCTH. B K. ONTUMISAILA

I0HOB PASMITIS 1 PAIMEUOHIA CILOMEX OTDACHEH

‘mposaunenocrs. / Hosocuipes, WSO GO AH CCCP,

1976, . 69.82.

‘MeTomuecrone monpocii paspaorit arToMaTIHpoRaHOH

cncrem nnanomex pacueros (ACIP), paszen YII

“TIoeNIe NAZENOCTH HAPONOXGARCTRCHIIX natton

X nowasate, abdexriunocr ACITPs. / Hoywnsi doxnax

HOMONI, HovockGupe., 1977

Faa Antcko. /] «IKOHOMIKa W ODFaHHSALIA TPOMMILAOHHOTO

pousmocria, Haya, Hosocutuper, o 2. 1977

"HeRoTopsio azanTHBHO XapaKTOpHCTHGH H MOAXOI K KX B coasTopCrRe ¢ .
aRaTHay. /B C6. <ONTHMIALINR PATHITIA H paowoionia A, Coupronis, B,
edreras0noR npowunCHHOCTHS, HoBocGHDCE, <Haykas,  T. Coxonomiin
1977

Crewsasuposaie MogeTH HEpCROKTHBHOO B coatopere ¢ B
aRRpoRaluIS Fac0vo mpoNTORHOCTH. /B C6. A Cuanproan, B,
“Onminaowis pawTIs  pawewiewns nedrerasonoil .

mpoNsneRHocTH», Hoocutuper., <Haysan, 1977 Koncranmuons,

9. Maxcunionoit
(CoTeBtie MOROTH b epCTOKTHBIOM FAANHPONNKH PASBHTHA

W posbioews rasoo mposRONHOCTH)/ B CO.

<OmTIMLALR WAaHOD PaTIS  paMCLEHHS

6paGaTMBANLIX OTpACHOH HpoMMIAGHOCTIY,

Hosocubmpex. IO CO PAH. CCCP, 1977
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Jlorika passuTHs paGoT o
ONTHMANEHOMY OTPACTEBOMY
IIaHHPOBAHHIO PHBOKKT K COIAAHMIO K
BHEJPEHHIO BCe G07Iee COBEPIISHHBIX
MORerIedi # MeTOfI0B. OHO H3 OCHOBHBIX
MJIAHUPOBAHUM HanpaB/IeHHi COBEPIIEHCTBOBAHMS
TpoLeCCa ONTHMU3ALIH NEPCTIeKTHBHAX
OTPACIIEBBIX IUIaHOB PA3BHTHSL i PA3MeLLeHHs
0BBEKTOB Pa3MUHEX OTpacIel
CUCTEM HAapOAHOrO X03AHCTBA CBA3AHO C
T1ePEXOZIOM OT 060COBIeHHEIX MOReNei
OTHENBHEIX OTACTel K MOZeTsiM
MHOFOOTDACTIEBHIX CHCTEM K
[DEAIONaraeT yHeT acreKToB
CTOXaCTHYHOCTH H HEONDENeNIeHHOCTH B
passuTHR Taxmx cucTes [1].
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B cmA3i ¢ oopanewsew |
EGDeHM VATEDEATS FTORIMOID
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3w orzez0 CaRCTReRNOTO yupARTeKKA TYEL NPOIEAEAM B0 TOSLOMG
RCTBMHUS R OTSPSTXEAWE “SFOGFARTAR 10 YCTANOBAMND OOCTOTOXRCTE fg
YUoRR VKGN TOMCHGK CORPORAGMG X AR, 103WOSHD TPYACICE
RmssoMy CoouTED.

TomoroCTt CIREC:aun 3CSFAY, UGOHUS TR 50 ACTORT
NEMH KO YOTAMURIBNM,Dac<AAC3AKME GOOCHOMANNO UPHOCTAAOBABHD.
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06 oaioR sasaue paspaGor amrowaTHSMpOsaUHOR CHTENH
ympamtenns RoGutei rasa |/ OKCTpeCC HAGOPHALIA
Mnrasaposia, BHUHOT saapow, Mocksa, % 5 (279), 1071

O TpEMNKAX b Fas0CHAGRAOIRX CHCTENaX KoK CPICTHE
escpmMpoRANL. /] <OKOHOMIK, OprasLNA 1
Ympanteue » ras0Rok TpoMMILRCHOCTHS Y 2, 1971

O HoxorTopsix WoTozax 1 MporpaNNAX OmTIMMSQIII
eibiOn FadoTepog. /] <OKOHOMIKD, 0PN
Ympantcue » ras0ok TpoNILTCNNOCTH=, Y 3, 1971
Sazau oriepaTuNOro yIpaNTeNIA CrpONTETICTRON
‘oGuexron rasonof npowtennocTH. /| -Matephanis VI
‘TBOPECKOTD CeMINADA NOTOR CEWHATHCTOD
Niuirasnposiar, BHHIT aapos, Mockas, 1971

O MeTomtke 0GpaGom Ha IBN coremu rpodkon Ax
PLLTaH ORTHMATLHL HABOPOD POGOT. /] <IROHOMIKG.
OpraISaLIs 1 YTpaRRONHG B FA3080R FpONIITORHOCTHS, Mo
51971

Knaccnduixains sxcunyaroumonHL: pexsOn FaTbHOr0
rpancropra rasa./ T a3omax MpowaAeRHOCTS, N . 1971

06 oarioR sasarte paspaGor amrowaTHMpOSGINOR CHCTENH
Ympantows RoGute rasa. | <SKCTpecc HubOpHALIA
Nurasnposi, BHUHOT sspow, Mocksa, % 5 (279), 1971
AW PAGOTS IO pOMAINOK MEACHCTENHOFO XapaKTEpa. ]
Tasosas npowsurenmocrs, e 8, 1071

(Conepruencraonanie MeToz08 ympanTenia » CTpoTeALNO
HOOTRACTH Ta000l TpOwMIIAENNOCTH. | CTPONTETACTO
pyGomponoso, % 10, 1971

Henomosani pacteron ua IBM npi e iepcko
yIpaKTeH PAGOTON CHCTEN MarHCTpATIILY

FasonpoRoon. /] <IKCTpec AHPOpNALI: MAKTaOTpOMS,
BHHMSToanpow, Mocksa, % 17 (291), 1971

Merozika ompeReGHA Hate XHOCTH ByNKIHORNPORINS
KOMIAOKCO CoTomLD FpOGKOR. | < KCHpoCe MO
Minurasnpos, BHUHOT asnpow, Mocksa, e 18 (203), 1971
MeTozaKa npiMEHENHS peCyPCHI H BpeMeRNIX CeTREX
PAGIKO TP YIpANTeNIN CTPONTEICTROM MarCTPATIHLX
TpyGotponaon /1 <TTpookTHpORAN  CTPONTORLCTRD
TDVGOIPOROTON K Fas0HETETPONIICTONEE Coopyens, e
10, 1971

Brieaperte 1 copepuEHCTRORAHE CHCTON yTpaRTeHA &
CpOMTETLCTRe COREKTOR FaS00H TpOMMIITERNOCTH. /|
“TipoeKTupoRAMMS i CTPONTOTLCTRO THYGOTDOROLON
rasoHepTETpONMCRORE coopyeni, Yo 12, 1971

Pt HeCTaUBONIPHOTH radonepeat. ] <OKCTpece:
ubopan Munrasmposa, BHHIOT asmpow, Mocksa, 3
@on. 1972

106 omon MeTogs onTiMsaL coTemx rpaduKon. ]

O aHSALIS YTPARICHR CTPOHTE MM TpOMBOACTRON ¢
e p———
‘oo, LowTparsul HRcrirys oy ol mndopmais
o crpouTemcTay i apTexType FoccTpox CCCP, cepu IX.
i 6, 1971

Ocuomuue Napas7ens paspaGoTIn ACY cCTpOTEINO-
MoRTaRROTo TpecTa. /| TewH RoKTalon TpOTLEH Hay KO-
konoweCKoR Kobepern (2224 MapTa 1971 ).
BHHMSTaaapow, Mocksa, 1972

O KooK 303 OTTHNHSALIN TapaNTPOR
~FSOCHAGAGIOUINX CHCTEN ] “TEMEAl ROKTAR0D Tperiel
HayHo SKOROMNICCKDH KoWbopoRII (22,24 MapTa 1971
£)», BHAMOT asnpox, Mocxsa, 1972

Paspa0oTia HOKOTOpI Paieron MTENATHNGCKOT0
becrosenua ACY rasochGKawmI cHCTON. /] ToHCH
EOKTa108 TpeTLe HaY O KONONINECKDH Ko bepeNII
(2221 apra 1971 1)+, BHUMOT aanpow, Mockna, 1972

TexHHKO SKOHOMNNECKIE KPHTEDHH ORTHMATIHOTO
BACHOTAOpCKOFD YIpaRTONIR TRANCTOPTa Fasa. /]

Y paeise # OpraMNIALLA TPy  Fasonoi
poasneRsoCTis, o 1, 1972

K oteTomixe wecaeaoanis 30u SKoRoNHSECKDH
HEOMpRCTOHHOCT ONTHMOTAHIAX BapHHTOR Fa30CGOpHILX
e e A 2l

Tipmsssanme

B coasoperne ¢
B Craipuonse

Bcoasoperse ¢
WO, Couront

B coasoperme ¢ A
C Mennom

B coasoperne c C.
C Saiuomine, . A
Tommxymunine

B coanoperae c T.
A Paxarymmon

B coasoperse ¢ A
B Anexcanspomn,
B A Cunpromn
B coastopcrao c A
C Mennom

B coanoperne ¢ A
C Mlonmoma, B. 1.
Yamonoh

B coasoperse ¢ A
C Monxom

B coanoperne ¢ A
C Monmom

B coasoperae c .
K Coxaemon, 5.
Saropuncins

B coasroperme ¢ A
C. Mennomax, B. .
Yamonof, B A
Kopryvom, C. 1.
Konropepow, A_ M.
Topummioe

B coasoperne ¢ .
B Torutoneron, T
A Paarymmon

B coasoperao c P
K Coxaemon, H. .
Cavernion, B H.
Snkanomi, 9. E.
Saropincxise

B coastoperne c .
B Tlorngoneson
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‘Cornacosare coremssx woneneh nepcnexrumoro
AAKNpORANAS PaSIHTI OTDOC 1 TPOATPHATIR (K2
Mpuepe ez rasocKaGKIoeH CHCTeNs CTpAN). /| B
O, <Moge PR YNNI 1 BN CHXSEH
tpacnemix cucrents, Hotocuuper, <Haykas, 1970
(Cereme Mogenn » nepenexTusON nioRHpORANI
orpacaomx cucrom. 1/ C6. «MogeTpoRaiHo.
poasoscTaNA nporisccon:. HonocuGupex, HOMOIIT CO
ACCC, 1977

O6aop myprana <xonowi oo

o e s —
mpOwAIRGHNORO HpoNIROACTRGR, % 3, 1978

Hopapuns nannposanis pasmiis odrorasonssx
Kowmnexcon. /] Tpyima cutosuysa Hopapis b Somunes
Cucrewax swepreruios, Tow 1, Hpxyrex, COH CO AH, CCCP,
197

Iiponew weromsosais axyrexoro rasa. /Ty
(CHIHTHMCa OROHOMINECKAR OLeHK pecyPeos CHBpI»,
i, 259, Honocuuper. 1978

Probleme der Kopplung vor modellr eines HezstoftEnergie-
Komplexes. | Teaics RoKna10n MeayapoaHoro
cunmosnywa “Planungs-und-Proglesemodeler 1976",
Binz/Rigen, TII, 1978

(06 oaow Giocotie coracosaus ceTemsox Monereit
Soroypossemsx cicrewax. ]/ CO. <Mogeupoban
onowmsecxas wecnezonas A, HosocGuper. <Hayxas,
1976

(Coronsi Moot » neperekTimoN naKHpoRaHL
orpacnonix cncren. I/ HosockGupex, <Haykar, 1979
Fasoa00ipasousi paion Kax oGLKT nopcreKTHBHOTD
aHpORAIL 1/ KON ra300h TpONLILICHNOCTH,
Mocxua, e 5, 1979

TlpcTexTusii paswiTin HapomHoro Xos##cTso CHONDI i
POGOM TOTTHHO-HepreTIoCKoro KOMTOKCo. 1/ ToKas
POFHOHATLHOT HayHO TPAKTIIGCKOFD COROAIX
operoxTim pasBITI TOMTHBND WO preTISECKOH Go3k
03¢ Ctups", CuGHWHO, Hosocunper, 197
OKOHOMNKD MaTEMATCCKHE NOZETH B TSPCTEKTHIHON
OTpACICRON TAGHIpORAIN (10 AINODE Ta30%0R
powasunesiocr). /1 B xare <Tlporpasio neesoft
OX0R B URANpORAIN PaIBHTHA OTPaCEREX
Kowtnexconn, HovocuGuper, <Hayxar, 1979

Hexoropie porewss Moze poBans pearisai
onrospemenx mporpas. /B e <TIporpassino-
eroROH NOXOR B TAGHNPORAN PaSWTI. OTPACHERLDX
Xowmnexcons, HovocuGuper, <Hayxar, 1979
MogoTpoRae PasmTIA OTpaC GRS CHCTEN TomHRNG-
eproTIIoCKOro KoIIOKCa. | <HaReCTIR CHOMDCKOT
Taenens Axazeninn nayK CCCP, cephs o0mecTaenx
sayx, sun. 2, 1979

CroxacriiecKe MORXORH B peATHIALIK MHOTOYPORHORIY
Coremiox MoReA0H OrpacRenoft omTHSAI. / B CO. <Yer
$aKTOpOR HEOMpOREENMOCTH B OTDOCTOHOM FTaNHPORANIHS,
Hosocuguper, HSWOI CO AH CCCP, 1979

HeTomsoane Mogenel CroxacTieckol CTpYKTYpi B
omTMATIOM oTpachoBos RaRHpoRRIR /B CO. <Yier
KTOOR HCOpLAETENOCTH B OTACEROM TTaN PO,
Hosock@uper. HOWOTIT CO Al CCCP, 1979

Ochoewe NeTANL K FasomEX pecypoon Sanaiof

Cutupa. | “Obmecsenie nayis, 1 6, 1979

Mogoruposaie poswri rasosoit mpossIRGHHOCTH. /|
“OwooNnKa H MaTENATIMCKS MeTO e, Mocksa, 7. XV,
an. 5, 1970

Tlponesst ocymiecTaRONAS TpOTPaNNHOFO HORXOH K
RNHPORINI PATBHTIN Saao CHOMPEXOTD
erorasonoro Kowtexca. B c6. <TIporoust pasmirTis.
HoTOras0b0ro KowTLICKCa CHORDiS, T, TpyM cori o 6
Becouoll KowbepeNII 10 paswiTI TpONSOTITETHL
cun Cubup, HovocuGuper 1980

TlepcrexTi passiTin rasonoh TpoNwITeHNOCTH

Ctupn /B, <Tipolnenss passrus negrerasosoro
Xowunexca Cuinpi, .1 Toya ceunt o 6 Boocomosnor
KOWepeMILH 10 PaSHHTIR TPOKIBOTHTOTLAMLK 1T CHOHDH,
e 1040

Tipmcosnamme

B coasropcrse ¢ A
M. Anexcoamon

B coasroperse ¢ B.
W Boraummisonis

B cousroperme ¢ H
W Ticxmmon

B coasropcrse ¢
HIE Tiwtcxomion

B courroperse ¢ A
. Tpanztepron

B coasroperse ¢ A
M. Aexcoomix, .
B. Kynewonsi, .
5. Posmnin

B courroperve  B.
H Camminx

B coasroperse ¢ A
M. Anexceenis, B.
B. Kyneuomax, H.
i oy

B coasroperse ¢ A
M. Aexcomin
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